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Приоритетные особенности геополитического курса, проводимого США в системе мировой политики в январе-ноябре 2025 г., который был выстроен администрацией президента Д. Трампа на международной арене в указанный период путём реализации соответствующего комплекса внешнеполитических действий, достаточно убедительно свидетельствуют о том, что Белый дом в 2025-2028 гг. намерен продолжить реализацию антироссийского геополитического проекта, главная стратегическая цель которого – это тотальное уничтожение РФ как государства. 
В этой достаточно сложной для России международной ситуации одной из важнейших научно-прикладных проблем, по понятным причинам, становится прежде всего осмысление наиболее вероятного концептуального варианта содержания того комплексного плана по ведению широкомасштабной геополитической борьбы против РФ, которого должна будет придерживаться администрация президента Д. Трампа в 2025-2028 гг. В то же время решающее значение в процессе подобного анализа  будет иметь рассмотрение и оценка наиболее «жёсткого» для РФ сценарного варианта развития событий на так называемых «фронтах холодной войны 2» в Евразии. 
Прежде чем приступить к анализу этой проблемы, необходимо констатировать следующий основополагающий концептуально-познавательный принцип. А именно, правительство Д. Трампа в 2025-2028 гг., как и администрации президентов Б. Обамы, Д. Трампа в период его первого президентского срока, а также Д. Байдена в 2014-2024 гг., для осуществления межгосударственного противоборства с РФ с большой долей вероятности тоже будет использовать стратегическую технологию ведения «непрямой» геополитической борьбы «большая гибридная война». Это означает, что администрация Д. Трампа продолжит использование для сокрушения определившихся к концу 2010-х гг. главных геополитических противников США на международной арене – в первую очередь РФ, а также её главных евразийских союзников РБ, КНР, ИРИ, КНДР, так называемую «непрямую концептуальную модель» организации и практического ведения геополитической борьбы, которая ориентирована прежде всего на разрушение «вражеского» государства изнутри. 
Необходимо также отметить, что стратегическая технология осуществления «непрямого» межгосударственного противоборства «большая гибридная война» была разработана в США и Великобритании в середине 2010-х гг. При этом значительную роль в создании данной технологии сыграли английские специалисты, которые также первыми дали и определение понятия «большая гибридная война». Одной из первых работ, опубликованных в Великобритании, в которой были рассмотрены основные принципы практического осуществления «большой гибридной войны», можно считать справочник по вооружённым силам стран мира «Военный баланс 2015» («The Military Balance 2015»), ежегодно издаваемый находящимся в Лондоне влиятельным «Международным институтом стратегических исследований» («The International Institute For Strategic Studies»). В редакторском предисловии к этому изданию за 2015 г. была изложена трактовка понятия «гибридная война» и сформулирована концепция ведения «непрямой» геополитической борьбы. Согласно данному подходу, главной особенностью технологии «большая гибридная война» является «использование военных и невоенных инструментов в интегрированной компании, направленной на достижение внезапности, захват инициативы и получение психологических преимуществ, использующих дипломатические возможности; масштабные и стремительные информационные, электронные и кибероперации; прикрытие и сокрытие военных и разведывательных действий; в сочетании с экономическим давлением» 
. 
В свою очередь российские военные специалисты придерживаются в целом аналогичной позиции относительно понимания «боевой» концептуальной сущности стратегической технологии «большая гибридная война». Например, заместитель начальника Военной академии Генерального штаба Вооружённых сил РФ по научной работе, доктор военных наук А.В. Сержантов в своём интервью, опубликованном в еженедельнике «Независимое военное обозрение», выделил следующие базовые принципы данной модели организации и непосредственного ведения «непрямого» межгосударственного противоборства: «Термин «гибридная война» имеет западное происхождение и используется с подачи зарубежных СМИ. Созданная на Западе теория гибридных войн сегодня практически отрабатывается по всему миру. Суть её в совместном применении жёсткой и мягкой силы при отсутствии желаемых результатов от цветных революций. … 
Характерные черты гибридной войны – высокая адаптивность к условиям её подготовки и ведения, непрерывность, взаимосвязь с цветными революциями и многомерная борьба в военной, информационной, экономической, политической, социокультурной и других областях. Гибридная, как и конвенциональная, война ведётся по единому замыслу для разрушения основ государства, подрыва его экономики, дестабилизации внутренней социально-политической обстановки. 
Разнообразие применяемых мер размывает границы между действиями регулярных и иррегулярных формирований, наёмников и террористов, сопровождается неизбирательным насилием и криминальными акциями. Отсутствие чётких критериев гибридных действий, хаотичность создания (распада) иррегулярных структур и применяемых ими средств значительно усложняет прогнозирование и подготовку таких конфликтов. 
А по сути, это состояние «ни войны, ни мира» с расплывчатыми границами между ними. В таких условиях война не объявляется, а начинается и ведётся нестандартно при достаточно длительным и скрытном периоде её подготовки для стороны-жертвы. Стирание различий между войной и миром – ещё одна характерная особенность и тенденция XXI века»
. 
На основе данных определений можно утверждать, что главной структурной особенностью стратегической модели ведения «непрямой» геополитической борьбы «большая гибридная война» является комплексное и при этом так называемое «гибридное объединение» в рамках единой организационной системы двух основных типов «боевых» технологий тактического уровня – «военного» и «невоенного». 
Первый тип – это технологии, предназначенные для ведения так называемой «непрямой вооружённой борьбы». В «арсенале» США имеется целый ряд такого рода тактических технологий. Прежде всего следует назвать концептуальную «боевую» модель «стратегия неядерного быстрого глобального удара» (НБГУ). Кроме того, это «непрямая» технология «сетецентрическая война», а также её «модернизированный» современный вариант «датацентрическая война» или «алгоритмическая война». 
В этот ряд необходимо также включить технологию ведения боевых действий «малая гибридная война» или «диверсионно-партизанская и террористическая война». Американскими специалистами в конце 2010-х гг. был разработан принципиально новый «функционально-сценарный вариант» данной технологии, получивший название «троянский конь». А.В. Сержантов в своём интервью охарактеризовал концептуальную специфику этой «боевой» модели так: «В США не скрывают, что новая стратегия (основой которой является технология «троянский конь» – И.Ш.) направлена против России и Китая. Суть – её незаметное вторжение на территорию противника при решающей роли военно-воздушных сил с одновременными ударами (при помощи сил специальных операций (ССО) вооружённых сил США и государств НАТО, а также спецподразделений ЦРУ и спецслужб других натовских стран – И.Ш.) по важным объектам (страны-«мишени» – И.Ш.). Эти действия будут планироваться с учётом результатов действий радикально настроенной оппозиции по дестабилизации внутренней обстановки (в атакуемой стране – И.Ш.)»
. 
Кроме того, это также технологии «прокси-война» или «опосредованная война»; «кибервойна»; «радиоэлектронная война»; «электромагнитная война»; «информационно-психологическая война» в так называемом «военном» варианте; «бактериологическая война»; «политическая война», ориентированная в первую очередь на осуществление в стране-«жертве» государственного переворота и/или убийство «неугодного» главы государства, а также развязывание гражданской войны, либо межэтнического и/или религиозного конфликта; «экономическая война», главными приоритетами которой является «выведение из строя» и/или «полное уничтожение» ключевых экономических объектов страны-«жертвы» путём применения вооружёнными силами государства-«агрессора» различных типов современного высокоточного оружия (ВТО). 
Вторую типовую разновидность представляют «боевые» модели тактического измерения, также ориентированные на осуществление «непрямого» межгосударственного противоборства, но уже с использованием так называемых «невоенных функциональных инструментов».
Данную тактическую составляющую «большой гибридной войны» образуют следующие ключевые «боевые» технологии: «политико-дипломатическая изоляция враждебной страны в рамках существующей системы международных отношений»; «геополитическая и геоэкономическая изоляция атакуемого государства на международной арене»; «оказание на страну-«жертву» массированного военно-политического давления»; «оказание на страну-«мишень» необходимого политико-дипломатического воздействия»; «втягивание «враждебного» государства в гонку вооружений»; «политическая война»; «экономическая война», которая должна осуществляться в основном при помощи различных санкций; «демографическая война»; «информационно-психологическая война», в ходе которой главными направлениями являются «когнитивная война» или «ментальная война», «меметическая война», а также «имиджевая война», ориентированная прежде всего на целенаправленное создание в мировом информационном пространстве «негативного» образа (имиджа) атакуемой страны, её высших руководителей и государствообразующего народа. 
В свою очередь, для «большой гибридной войны» в качестве ключевой технологии уже оперативного измерения выступает «боевая» концептуальная модель, для обозначения которой, по мнению автора, целесообразно использовать следующее понятие – «управляемый межгосударственный вооружённый конфликт «непрямого» характера и/или управляемый межгосударственный невооружённый конфликт «непрямого» характера». 
В то же время изучение своеобразия использования правящими кругами США и Великобритании технологии «большая гибридная война» против РФ в рамках ведения «холодной войны 2» в конце 2010-х – начале 2020-х гг. даёт также возможность сделать вывод о том, что в процессе межгосударственного геополитического противоборства на оперативно-тактическом уровне ведущая роль для сокрушения страны-«мишени» отводится именно «военным технологиям» тактического звена, которые предназначены для непосредственного осуществления «непрямой» вооружённой борьбы, а также оперативной «боевой» модели «управляемый межгосударственный вооружённый конфликт «непрямого» характера». В свою очередь, «невоенные технологии» и технология оперативного измерения «управляемый межгосударственный невооружённый конфликт «непрямого» характера», при помощи которых тоже может реализовываться «непрямая» геополитическая борьба, должны выполнять в ходе такого рода межгосударственного противоборства в целом только вспомогательные функции. В этой связи можно сделать вывод о том, что технология «большая гибридная война» по своему концептуально-функциональному измерению ориентирована в первую очередь на ведение против «враждебных» стран так называемой «непрямой вооружённой борьбы». 
Данное заключение позволяет выделить и дать сущностную характеристику ключевым особенностям уже собственно «технолого-стратегической составляющей» модели организации и практического осуществления «непрямой» геополитической борьбы «большая гибридная война». Для определения стратегической сущности рассматриваемой «боевой» концептуальной модели целесообразно использовать специальный термин – «непрямая война». 
Особое значение для понимания специфики приоритетов, а также своеобразия технологии «большая гибридная война» имеет содержание военной теории, разработанной английским военным историком Б.Х. Лиддел Гартом ещё в начале 1940-х гг. и представленной в его работе «Стратегия непрямых действий», которая была впервые издана в Лондоне в 1941 г. Эта книга была переиздана в Англии в 1946 г., а в 1954 г. опубликована в США. В этих двух изданиях автор значительно дополнил содержание своей работы. Именно в данном труде Б.Х. Лиддел Гарт одним из первых ввёл в научный оборот ключевое понятие «стратегия непрямых действий», которое было применено этим автором для обозначения представленной им концептуальной модели ведения вооружённой борьбы, предполагающей осуществление именно «непрямого» военного сокрушения «враждебных» стран (в данном контексте термин «большая гибридная война» фактически следует рассматривать как синоним категории «стратегия непрямых действий»). Другими словами, по своей функциональной направленности технология «большая гибридная война» во многом является аналогом технологической модели «стратегия непрямых действий». «Цель (подобной – И.Ш.) войны – добиться лучшего, хотя бы только с вашей точки зрения, состояния мира после войны. Следовательно, ведя («непрямую» – И.Ш.) войну, важно постоянно помнить, какой мир вам нужен. …История показывает, что достижение военной победы само по себе не равносильно достижению цели политики»
.

Вместе с тем, согласно данной теории, военная мощь государства «является только одним из средств большой стратегии (т.е. стратегии национальной безопасности государства – И.Ш.), которая в целях ослабления воли противника к сопротивлению должна принимать во внимание и использовать всю силу и мощь финансового, дипломатического, коммерческого и, не последнего по важности, идеологического (или, если быть более точным, информационно-идеологического и информационно-психологического – И.Ш.) давления»
. Поэтому для «сражающейся» подобным образом страны, подчеркивает Г.Б.Х. Лиделл, достижение «военных целей» на международной арене должно стать лишь только одним «средством достижения политической цели (в рамках соответствующей системы международных отношений – И.Ш.). Следовательно, военная цель должна определяться политической целью, причём основным условием является то, чтобы не ставились неосуществимые военные цели»
. 
Непосредственно в ходе самой «непрямой» военной компании наиболее эффективным и, следовательно, наиболее рациональным способом достижения победы над врагом, по мнению этого военного специалиста, является применение так называемой «стратегии истощения противника» (или «стратегии изматывания противника»), которая ориентирована прежде всего на обеспечение выгодного для государства-«агрессора» изменения соотношения сил между самим «агрессором», с одной стороны, и страной-«мишенью», с другой, путём целенаправленного истощения военного потенциала и геополитических возможностей атакуемой страны в целом. 
«Конечно, – указывает при этом Г.Б.Х. Лиделл, – истощение сил противника должно быть значительно большим, чем истощение своих сил. Цель может быть достигнута: нанесением ударов по базам снабжения противника; местным ударам по отдельным группировкам противника с задачей уничтожить их или нанести им большие потери; втягиванием противника в наступление в невыгодных для него условиях; проведением мероприятий, которые заставят противника рассредоточить силы на слишком широком фронте; истощением моральной и физической энергии противника»
. 
Кроме того, Г.Б.Х. Лиделл также считал целесообразным активно задействовать на оперативно-тактическом уровне и фактор так называемых «непрямых боевых действий», т. е. нанесение «сокрушительных ударов» в первую очередь по тылу, системе управления и коммуникациям вражеской армии, а также по военной и экономической инфраструктуре «вражеской» страны в целом. Другими словами, это разрушение подобного рода «непрямыми» боевыми усилиями разветвлённой сети армейской обеспечивающей логистики и структуры управления вооружёнными силами противника, а также экономического и военного потенциалов атакуемой страны вообще, которые фактически выступают в качестве главной организационно-потенциальной основы так называемой «геополитической мощи» любого государства на международной арене
. 
В свою очередь, бывший адмирал ВМФ нацистской Германии Ф. Руге в своей работе «Война на море, 1939-1945», посвящённой рассмотрению ключевых событий, происходивших во время Второй мировой войны на морских театрах боевых действий, указал, что подобный способ ведения вооружённой борьбы на стратегическом уровне являлся характерным именно для Великобритании. «События весны 1940 г. (т.е. разгром германскими войсками армии Франции – И.Ш.), – констатировал он, – навязали англичанам такой способ ведения войны, какой соответствует подлинной природе морского могущества и неизменно приносил им успех в минувшие века. В те времена они ограничивались тем, что закрепляли своё господство на море, защищали своё судоходство и делали невозможным для противника нападение на свою метрополию. Они не давали ему передышки, нанося удары через море при посредстве экспедиционных армий, атаковавших его позиции на периферии, а также его уязвимые места, и стремясь истощить его с помощью блокады и армий союзников»
. 
Таким образом, как следует из содержания военной теории Г.Б.Х. Лиддела, саму организационно-функциональную основу технологии «стратегия непрямых действий» образует «боевая» технологическая составляющая стратегического измерения «стратегия истощения противника». 
Следовательно, модель «непрямая война» должна «строиться» фактически на тех же организационных принципах и «функционально-боевых» приоритетах, что и «стратегия истощения противника». И в этой связи следует констатировать, что именно «непрямая война»/«стратегия истощения противника» является для государства-«агрессора» главным способом сокрушения «враждебной» страны в процессе выстраивания и непосредственного ведения «непрямой» геополитической борьбы на базе стратегической технологии «большая гибридная война». 
Вместе с тем следует также отметить, что ключевое направление «боевых» действий в рамках воплощения в жизнь «непрямой войны»/«стратегии истощения противника» – это «существенное ослабление» и/или «полное уничтожение» прежде всего экономического, демографического и военного потенциалов страны-«жертвы», целенаправленная деструкция самой системы государственного управления, «глубокая деформация» и/или «тотальное разрушение» этнической идентичности, а также социально-политической и духовно-нравственной устойчивости общества атакуемой страны. В свою очередь, для правящих кругов США и Великобритании «направлением главного удара» в процессе ведения «непрямой» геополитической борьбы против «враждебных» государств в ХХ – начале XXI вв. всегда было именно «значительное разрушение» и/или «тотальное разрушение» в первую очередь экономической системы страны-«мишени». Поэтому можно утверждать, что главной составляющей «непрямой войны»/«стратегии истощения противника» является «экономическая война», которая может осуществляться с применением как «военных», так и «невоенных» инструментов. 
Отсюда также следует ещё один очень важный вывод: современная стратегическая технология «большая гибридная война» по своей «функционально-боевой сути» фактически представляет аналог так называемой «большой геоэкономической войны». Поскольку один из самых главных «боевых» приоритетов данной технологии – это «значительное разрушение» и/или «тотальное уничтожение» экономики страны-«жертвы».
Своеобразие практического использования в целях сокрушения «враждебной» страны фактора «непрямой войны»/«стратегии истощения противника», причём именно как одной из основных форм ведения «большой геоэкономической войны», представил английский историк М. Харрисон в своём докладе «Сталинизм: экономика войны» на Международной научной конференции «История сталинизма. Результаты и перспективы изучения», проходившей в Москве 5-7 декабря 2008 г. Российский политолог С. Журавлёв в своей статье «Рождение красного колосса» выделил следующие основные положения данного доклада: «Как пишет английский историк Марк Харрисон, советская победа в войне с Германией – исключение из правил. Войны ХХ века были по преимуществу противостоянием не столько армий, сколько экономик и их мобилизационных возможностей. По общему опыту двух мировых войн СССР должен был проиграть. Статистика такова, что в этих войнах более бедные страны, сталкиваясь с решительным нападением, всегда терпели поражения – или сразу, или после того, как их экономики разлагались. 
Иллюстрацией может служить то, что произошло с Россией в Первую мировую войну. Мобилизация промышленной продукции разрушила основу торговли между городом и деревней. Крестьяне замкнулись в натуральной экономике. Голод в городах уничтожил поддержку режима и обернулся крахом производства вооружений. Армия и правительство развалились. Не прошедшая испытания мобилизацией экономика привела страну к поражению в войне и двум революциям. В Первую мировую эта схема была верна не только для России, но и для империи Габсбургов, Османской империи; не избежала схожих процессов и Германия. Проигравшие войну потерпели поражение не столько на полях сражений, сколько в результате разложения экономики. 
Что произошло во Вторую мировую? По оценке Харрисона, если судить по объективным макроэкономическим показателям, советская экономика могла оказаться на грани коллапса в конце 1942 года. Из-за оккупации потеряна треть ВВП, а на остающейся по контролем Советского государства территории военные расходы достигают 60% валового внутреннего продукта. Кстати говоря, само по себе такое перераспределение ВВП в пользу военных расходов выглядит как чудо. У советских войск было больше оружия не только в абсолютном исчислении, но и в расчёте на одного солдата.

Понятно, что тягчайшее бремя военных расходов никакая экономика сколько-нибудь долго выдерживать не в состоянии. Частично сокращение и перераспределение ресурсов ВВП компенсировано помощью союзников, но их вклад не стоит переоценивать – это около 5% всех ресурсов (вырастет до 10% в 1943-м и 1944 годах). Валовые инвестиции свелись к нулю, это значит, что производственный потенциал страны стремительно истощается, инфраструктура ветшает. Убывали и людские ресурсы: в среднем в день погибало и умирало от ран около 9 тыс. красноармейцев. Не меньше 2 тыс. гражданских лиц гибло каждый день (в основном в блокадном Ленинграде и ГУЛАГе). Общая численность населения быстро сокращалась. Объём ресурсов для личного потребления по сравнению с довоенным 1940 годом упал почти в два с половиной раза, потребление домохозяйств в расчёте на душу населения сократилось на 40%.
По мнению Харрисона, в 1943 году без военного перелома и заграничной помощи советская военная экономика пришла бы к коллапсу в течение нескольких месяцев. Но коллапса не произошло, победы под Сталинградом и Курском вместе с дополнительной помощью союзников позволили военной экономике стабилизироваться, а гражданскому сектору – частично восстановить выпуск»
. 
Следует указать, что для определения наиболее вероятного концептуального плана действий правящих кругов США и Великобритании на Евразийском континенте в 2025-2028 гг., направленного на «тотальное уничтожение» РФ как государства, важное значение имеет рассмотрение текста документа «Стратегия национальной безопасности США, ноябрь 2025»
. Этот программный документ был опубликован администрацией президента Д. Трампа 5 декабря 2025 г. 
По нашему мнению, использование в качестве методологической базы как указанных общетеоретических принципов выстраивания «большой гибридной войны», так и результатов анализа содержания сформулированной в документе «Стратегия национальной безопасности США, ноябрь 2025» геополитической программы действий США в Евразии, даёт возможность выделить наиболее значимые стратегические и оперативно-тактические составляющие вероятного антироссийского геополитического и геоэкономического проекта, который правительство президента Д. Трампа совместно с правящими кругами Великобритании возможно попытаются воплотить в жизнь в 2025-2028 гг. 
Этот вероятный подрывной план руководства США и Великобритании, предусматривающий «полное и окончательное разрушение» Российской государственности приблизительно к 2032 г., скорее всего, будет состоять из следующих главных пунктов:

I. Определение правящими кругами США и Великобритании «боевой» стратегической технологии, которая должна использоваться для «уничтожения» РФ как государства в 2025-2028 гг.

Руководство США и Великобритании для «сокрушения» России намерены использовать в указанный период «непрямую» технологию стратегического уровня «большая гибридная война», причём именно в формате «большая геоэкономическая война». В этой связи можно утверждать, что Вашингтон и Лондон в рамках «непрямого» межгосударственного противоборства с РФ неизбежно станут руководствоваться следующим базовым методологическим концептом, базирующимся на четырёх ключевых принципах: 
- Главный критерий достижения «геополитической победы» над РФ в ходе этой «непрямой холодной войны 2» – это реализация в России «успешного» государственного переворота и отстранение от власти политического режима во главе с президентом В.В. Путиным. И затем включение российского государства в глобальную сферу геополитического и геоэкономического господства США и Великобритании;

- Для властных элит США и Великобритании основным технологическим способом реализации подобного подрывного замысла в отношении РФ будет являться целенаправленная управляемая «хаотизация» государственно-геополитической системы России путём оказания комплексного разрушающего и при этом массированного воздействия одновременно и «извне», и «изнутри»;

- Главные инструменты тактического уровня для решения указанной выше оперативной задачи деструктивного измерения – это прежде всего «непрямые» военные технологии;

- «Направление главного удара» в рамках практического применения такого рода оперативно-тактических «непрямых» оперативно-тактических технологий будет состоять в том, чтобы в первую очередь сосредоточить против РФ такой объём военно-политических сил и средств, и при этом обеспечить такой «масштаб» непосредственного военно-силового давления «непрямого» измерения на Россию «извне» и «изнутри», при котором так называемая «успешная и эффективная нейтрализация» подобных угроз станет уже просто неподъёмной, невыполнимой задачей для Москвы прежде всего с точки зрения потенциала государственного бюджета, а также существующих стратегических возможностей экономики РФ и имеющегося демографического потенциала. Так, российский политолог-системщик С. Б. Переслегин в своём интервью газете «Завтра» сформулировал следующие ключевые количественные параметры для определения степени «деструктивной эффективности» подобного разрушающего геоэкономического воздействия на страну-«мишень» при помощи военно-политических технологий: «…В норме военный бюджет воюющей страны оставляет 30% всего бюджета. Если он переходит за 50% – это указывает на (глубокий системный экономический – И.Ш.) кризис, а если за 100%, то страна в таком положении проиграет войну в любом случае»
. 
II. Главные стратегические и оперативные цели программы действий США и Великобритании в рамках ведения «непрямой» геополитической борьбы против РФ в 2025-2028 гг.
Стратегические цели руководства США и Великобритании в процессе осуществления планов «непрямого» геополитического противоборства в отношении России в 2025-2028 гг.

Первая. Подготовка и осуществление в России «успешного» государственного переворота в целях отстранения от власти политического руководства страны, возглавляемого президентом В.В. Путиным. И затем передача рычагов управления РФ в руки представителей тех объединений «российской» бизнес-элиты и связанных с ними политических сил, которые в силу разных причин находятся в «относительной» или «полной» зависимости от государственных структур США и Великобритании, а также от крупного англосаксонского финансового капитала. 
Вторая. Установление затем всеохватывающего контроля со стороны США и Великобритании прежде всего над системой государственного управления, информационным пространством, системой связи, экономикой, транспортом, продовольственной сферой, медициной, образованием, спецслужбами и правоохранительными органами, а также ядерным оружием и вооружёнными силами РФ. Кроме того, оккупация войсками США, Великобритании и других стран НАТО наиболее значимых с геополитической и геоэкономической точек зрения территорий российского государства, а также осуществление так называемого «принудительного ядерного разоружения» РФ.

Третья. Раздробление РФ на целый ряд полностью подконтрольных США и Великобритании «псевдогосударственных образований». И таким образом, тотальное уничтожение в итоге всей Российской государственности, а также Русской православной цивилизации в целом.

Оперативные цели правящих кругов США и Великобритании в рамках ведения против РФ «холодной войны 2» в 2025-2028 гг.

Первая. Обеспечение «значительного разрушения» и/или «полного разрушения» экономики России, а также её демографической базы, военного потенциала, структуры центральной власти и системы государственного управления на местах, и кроме того социально-политической устойчивости, этнической идентичности и духовно-нравственных скреп российского общества. 
Вторая. Целенаправленное формирование правящими кругами США и Великобритании в рамках РФ, одновременно с трансформацией её внутреннего структурного состояния в «рукотворный» и при этом широкомасштабный «системный хаос», таких политико-управленческих, социальных, межэтнических, религиозных, информационно-идеологических и военно-политических условий, которые позволяли бы в итоге осуществить в России «успешный» государственный переворот. Основное направление такого рода подрывных усилий – это последовательное разжигание антагонистических противоречий политического уровня в первую очередь между ведущими элитными, политическими, социальными, этническими и религиозными субъектами внутри страны.
III. Векторная направленность главных геополитических и геоэкономических усилий тактического измерения со стороны правящих кругов США и Великобритании, предназначенных для «непрямого разрушения» РФ как государства. 
Как можно предположить, для Вашингтона и Лондона основополагающее значение на тактическом уровне будут иметь три главных приоритета. 
Во-первых, это целенаправленное создание как по периметру границ РФ в Евразии, так и внутри самой России военно-политической ситуации таких «угрожающих» для национальной безопасности российского государства масштабов, при которых национальная экономика окажется уже не в состоянии полностью удовлетворять соответствующие материальные и продовольственные потребности государства как властного института, вооружённых сил, спецслужб и правоохранительных органов, элитных группировок, а также российского общества в целом. 
Во-вторых, оказание мощного и при этом «разрушающего» военно-политического давления на те евразийские государства, которые в условиях «холодной войны 2» являются главными союзниками РФ в борьбе с англосаксонским Западом, и которые при этом тоже рассматриваются правящей элитой США и Великобритании в качестве главных «геополитических противников» в рамках Евразийского континента. Это – КНР, ИРИ и КНДР. Подобные геополитические и геоэкономические действия в случае «успеха» позволили бы Вашингтону и Лондону лишить Россию всех возможностей получать от названных евразийских союзников необходимую дополнительную военную и экономическую помощь, с одной стороны, а также «нейтрализовать» и/или «полностью уничтожить» Китай, Иран и Северную Корею как «самостоятельные центры силы» в рамках Евразии, с другой.

В-третьих, подготовить и «успешно» осуществить в РФ государственный переворот.
В то же время анализ содержания документа «Стратегия национальной безопасности США, ноябрь 2025» позволяет сделать вывод о том, что руководство США и Великобритании в целях «сдерживания – уничтожения» в первую очередь РФ, а также КНР, ИРИ и КНДР будут стремиться к тому, чтобы создать в рамках Евразии четыре главных оперативно-тактических «фронта гибридной войны»
.
В «Первый фронт» или «Первый европейско-арктический фронт», который будет образован англосаксами в 2025-2028 гг., войдут «театры гибридного противоборства» на евразийском пространстве, ориентированные на непосредственное «сокрушение» России. Главные геополитические и геоэкономические задачи этого фронта будут состоять в том, чтобы масштабировать «прокси-войну» между РФ и неонацистской Украиной и трансформировать её в «непрямой управляемый вооружённый конфликт», или, иными словами, в более широкомасштабную «прокси-войну» между Россией, с одной стороны, и странами ЕС, Украиной, Турцией и закавказскими государствами, с другой. Элита США практическое осуществление процессов противоборства с РФ по этой линии намерена «полностью возложить» на европейские страны НАТО и государства ЕС. Собственные военные и финансово-экономические ресурсы Вашингтон в указанные годы станет использовать в большей степени на других «антироссийских фронтах и театрах» и для «геополитического сдерживания и уничтожения» КНР, КНДР, а также ИРИ
.
При этом в рамках «Первого европейско-арктического фронта», как можно ожидать, США и Великобритания в 2025-2028 гг. создадут на евразийском пространстве четыре главных «театра гибридной войны», ориентированных непосредственнее обеспечение «непрямого разрушения» РФ как государства.
«Первый театр гибридной войны» станет охватывать пространство Арктики по всему периметру российских границ в этой северной части Евразийского континента, Северную Европу и прилегающие районы российского Заполярья, а также Прибалтику.
«Второй театр гибридной войны» будет предназначен для «сдерживания – уничтожения» России по следующему «пространственному вектору»: Восточная и Юго-Восточная Европа, Балто-Черноморский регион (включая зону Причерноморья), Кавказ. 
«Третий театр гибридной войны»: в его «операционном поле» окажутся главным образом территории следующих российских регионов: Дальний Восток, Восточная Сибирь и Чукотка. Здесь ведущую роль в рамках осуществления «непрямого» геополитического противоборства с РФ, несомненно, займут прежде всего вооружённые силы США, Великобритании, Канады, Австралии, а также Японии и Южной Кореи.
«Четвёртый театр гибридной войны», который англосаксонские элиты начнут в 2025-2028 гг. целенаправленно «формировать» уже непосредственно в рамках РФ. Руководство США и Великобритании для реализации подрывных замыслов внутри России будут применять в первую очередь оперативную технологию «управляемый межэтнический и/или религиозный конфликт», а также «боевую» модель тактического измерения «малая гибридная война». 
Данный фронт «гибридной войны» будут образовывать две ключевые пространственно-операционные линии в рамках России, которые при этом географически будут в целом совпадать. Но в то же время англосаксонские элиты начнут создавать эти «пространственные направления непрямых атак» внутри российского государства, реализуя соответствующее «непрямое деструктивное воздействие» по двум ключевым, и при этом разнонаправленным, векторам фактически одновременно. Первое пространственное направление: это Закавказье, районы Ближнего и Среднего Востока и Центральной Азии – российский Северный Кавказ – Поволжье – территории Южного Урала и южной части Западной Сибири – Якутия. Второе векторное направление: зона Арктики – Якутия – территории Южного Урала и южной части Западной Сибири – Северный Кавказ – Поволжье. 
При этом Вашингтон и Лондон в качестве основного инструмента для осуществления так называемой «конфликтной хаотизации» РФ по указанным геополитическим направлениям будут использовать так называемый «тюркский фактор». 
Ещё одной важной «боевой» составляющей «Четвёртого театра гибридной войны» станет целенаправленная деятельность руководства США и Великобритании, связанная с подготовкой и практической реализацией в России государственного переворота. 
Можно предположить, что «направлением главного удара» для правящих кругов США и Великобритании в процессе ведения «большой гибридной войны» / «большой геоэкономической войны» против РФ на пространстве «Первого европейско-арктического фронта» в указанные годы, скорее всего, станет «Первый театр гибридной войны», а также районы Кавказа. Ведущую роль в осуществлении геополитического противоборства с Россией в рамках «Первого театра гибридной войны», согласно планам Вашингтона и Лондон, должны играть скандинавские государства – Дания, Швеция и Норвегия, а также Финляндия. Кроме того, в этой части Евразийского континента неизбежно будут также задействованы вооружённые силы Великобритании, ФРГ, Польши и стран Прибалтики. 
Возможно, государства ЕС и европейские страны НАТО приступят к практической реализации планов такого рода «непрямого геополитического нападения» на РФ уже в 2027 г. 
В свою очередь, «Второй фронт» или «Среднеазиатский фронт» по своей «функционально-боевой направленности» будет ориентирован на то, чтобы одновременно осуществлять «стратегического сдерживания и разрушения» РФ, ИРИ и КНР. Его пространственная линия будет проходить по Закавказью, Центральной Азии, а также определённым районам Среднего Востока (Афганистан, Пакистан) и Южной Азии (Индия, Бангладеш). 
«Третий фронт» или «Южный персидский фронт» будет ориентирован на то, чтобы «сокрушить» прежде всего Иран. Этот «фронт гибридной войны» включит в свой «пространственно-географический состав» следующие территории в Евразии: Причерноморье, Кавказ, Центральная Азия, Ближний и Средний Восток, Южная Азия. При этом главной «силой», которая будет «сдерживать – уничтожать» ИРИ, станут Израиль, Турция, а также государства Закавказья и некоторые арабские страны – Саудовская Аравия, Катар, ОАЭ, Иордания и др.
«Четвёртый фронт» или «Китайский фронт» будет предназначен для ведения «непрямой» геополитической борьбы против КНР и КНДР. Согласно «Стратегии национальной безопасности США, ноябрь 2025 г.», для Вашингтона в 2025-2028 гг. именно этот «геополитический фронт» на Евразийском континенте становится главным
. Поэтому большую часть военных и финансовых ресурсов США, которые в начале 2020-х гг. использовались для поддержки «прокси-войны» Украины с Россией, а также для обеспечения доминирующего американского военно-политического присутствия на Ближнем Востоке, администрация президента Д. Трампа намерена «перебросить» в Индо-Тихоокеанский регион в целях «сдерживания – уничтожения» Китая. Векторные контуры этого «фронта» охватят следующие евразийские районы: Причерноморье, Кавказ, Центральная Азия, Ближний и Средний Восток, Южная Азия, Юго-Восточная Азия, Восточная Азия, а также пространство Дальнего Востока или Северо-Восточной Азии.
Правящие круги США Великобритании в случае достижения «полной геополитической и геоэкономической победы» на всех указанных четырёх главных оперативно-тактических «фронтах гибридной войны» в рамках Евразийского континента будут в состоянии реализовать в РФ свои главные планы, связанные с осуществлением «успешного» государственного переворота и отстранением от власти политического режима во главе с президентом В.В. Путиным. И кроме того, добиться «нейтрализации» и/или «тотального уничтожения» как самостоятельных и при этом ведущих государств Евразии также Китая, Ирана и Северной Кореи. 
В заключение следует отметить, что практическое воплощение в жизнь правящей элитой США и Великобританией в 2025-2028 гг. в рамках Евразии рассмотренного выше вероятного концептуального сценария англосаксонского геополитического и геоэкономического проекта, ориентированного на продолжение ведения «холодной войны 2» против России, а также Китая, Ирана и Северной Кореи, и базирующегося при этом на стратегической технологии осуществления «непрямого» геополитического противоборства «большая гибридная война»/«большая геоэкономическая война», естественно, не может считаться гарантированным на все сто процентов. Тем не менее, высшее политическое руководство РФ, вооружённые силы, спецслужбы и правоохранительные органы нашей страны, а также всё российское общество должны быть полностью подготовлены и к подобному варианту развития военно-политической и экономической ситуации на пространстве Евразийского континента в указанные годы. При этом вопрос, касающийся разработки конкретной программы действий России в подобных кризисных условиях, требует специального изучения. 
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