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Культурный обмен по своей сути представляет динамический процесс взаимного заимствования между различными культурами. Начиная с 1980-х годов, по мере ускорения экономической глобализации, роль и значение культуры в общественном развитии стали проявляться все более отчетливо. В результате, в исследованиях глобализации многие ученые выявили тенденцию ее смещения в культурную сферу, что привело к формированию ряда влиятельных теорий. Среди репрезентативных достижений этого периода можно выделить теорию глобальной культурной системы Роланда Робертсона; теорию столкновения цивилизаций Сэмюэля Хантингтона; теорию структурации Энтони Гидденса; модель «пяти ландшафтов культурных потоков» Арджуна Аппадураи; теорию «мягкой силы» культуры Джозефа Ная; теорию сетевого общества и власти Мануэля Кастельса. Социолог Роланд Робертсон утверждает, что универсализация частного и партикуляризация универсального «являются взаимодополняющими двойственными процессами глобализации»
. Он утверждает, что глобализация представляет собой сжатие мира, и предлагает уникальную концептуальную основу для анализа глобализации и её культурного влияния. Он рассматривает глобальное поле как многомерную систему, состоящую из четырёх точек отсчёта – нация, общество, индивид и всё человечество. Р. Робертсон подчёркивает, что глобализация – это не только экономические связи, но и взаимодействие таких субъективных аспектов, как культурная идентичность и системы ценностей. В основе его учения лежит концепция «глобализация-локализация», которая представляет собой взаимодействие глобального и локального, что способствует культурному плюрализму. Он вводит концепцию глокализации, стремясь раскрыть характер двустороннего взаимодействия между глобализацией и локализацией. 
Концепция Р. Робертсона пользуется большим вниманием в академических кругах Китая. Ее исследованию посвящены многие труды китайских философов. Так, например, к ней обращаются Ли Юнцзе и Чан Шухун
, Ци Цзиньюй и Го Юэ
. Они утверждают, что в современном глобализированном мире региональное сотрудничество и формирование глобального сотрудничества – это не просто политические лозунги, а фундаментальный фокус академических исследований. В противовес этому, Джордж Ритцер выдвигает концепцию «макдональдизации», происходящей в процессе глобализации. Он утверждает, что давление глобализации на местные культуры значительно превосходит обратное влияние глокализации. Д. Ритцер утверждает, что глобализация приводит к устранению специфических региональных культурных особенностей, подчеркивает эрозию индивидуальности и локальности в результате стандартизации и гомогенизации. Естественно, что к данной позиции китайские философ относятся критически. Люй Бинь и Чжоу Сяохун пишут, что Д. Ритцер, пренебрегая более глубоким политическим (историческим) измерением, сводит  конфликты, происходящие в процессе глобализации/гибридизации к простому противостоянию потребительских предпочтений или интересов
. Профессор политических наук Лондонской школы экономики и политических наук Дэвид Хелд проницательно отметил, что глобализация все отчетливее выявляет такие проблемы, как «экспансия социальных связей», «интенсификация коммуникаций» и «взаимопроникновение экономических и социальных практик»
. 
Аналогичные исследования начали смещаться и в область культуры. Мы видим, что такие ученые, как Арджун Аппадураи и Саския Сассен, предложили концепцию «культурного поворота в исследованиях глобализации», особо подчеркивая влияние социальных и культурных факторов на глобализацию. С точки зрения Арджуна Аппадураи, «центральной проблемой современных глобальных взаимодействий является напряжение между культурной гомогенизацией и культурной гетерогенизацией. Обе стороны медали глобальных культурных процессов – и светлая, и темная – рождаются из бесконечного взаимодействия/противоборства между единообразием и различием. А арена, на которой разворачивается это противоборство, характеризуется глубокой раздробленностью многообразных глобальных потоков и возникающей в результате неопределенностью». Он полагает, что «в этом мире отправные и конечные точки людей находятся в движении культурных потоков, поэтому при принятии важных решений крайне трудно найти устойчивую точку отсчета»
. 
Действительно, с изменением способов распространения культуры, культурная психология индивида постоянно претерпевает изменения, а культурная идентичность, в свою очередь, находится в процессе динамических трансформаций. Как отмечают Ульрих Бек, Энтони Гидденс и Скотт Лэш, «традиция должна интерпретировать или обосновывать себя», так как она может сохраняться лишь до тех пор, пока «выдерживает испытание дискурсивным обоснованием». А, следовательно, она может «вступить в открытый диалог с другими традициями, а также с нетрадиционными способами действия»
. Ульрих Бек, Энтони Гидденс и Скотт Лэш утверждают, что в современных обществах жизнеспособность традиции заключается в ее способности превратить себя в «предмет открытой дискуссии». 
На фоне глобализации проблема культурной идентичности становится еще более значимой. В настоящее время культурные проблемы, центром которых является вопрос идентичности, постепенно становятся актуальной исследовательской проблемой. В условиях мультикультурализма (многополярного мира), независимо от того, откуда вы родом, в какой стране родились или каково ваше этническое происхождение, фундаментальный вопрос «Кто я?» неизбежен. Люди часто ищут именно в традиции ответы на вопросы «Кто мы?» и «Откуда мы пришли?», то есть обретают культурную идентичность. 
Ли Хунту, анализируя значение культуры для индивида и сообщества, в целом, указывает: «Культура – это единственный способ, которым каждый народ доказывает свое существование и обретает смысл существования», поэтому «культурная идентичность станет ядром и основой сообщества. Она наделяет нас идентичностью и говорит нам, кто мы такие»
. С одной стороны, национальный характер культуры несет в себе коллективную историческую память, ценности и уникальный образ жизни народа. Как считают Пан Лишэн, Цю Юаньюань: «влияние культуры часто является проникающим, диффузным, внутренним; она незаметно пронизывает всю общественную жизнь, активно выполняя функции смазки, интеграции, адаптации и ориентира»
. С другой стороны, современный характер культуры проявляется в том, что в процессе межкультурного обмена различные цивилизации, учась и вдохновляясь друг у друга, постоянно обретают новую жизненную силу. Б. Малиновский считал, что «культура, удовлетворяя человеческие потребности, создает новые потребности; функция культуры – это "величайшая творческая сила культуры" и "ключ к прогрессу человечества"»
.

Итак, как же правильно выстраивать отношения между различными культурами? Социолог Фэй Сяотун предложил концепцию «культурного самоосознания» (文化自觉)
. Смысл данной концепции раскрывается в том, что она подразумевает рациональное познание, понимание, рефлексию и идентификацию индивида с культурой, к которой он принадлежит. Благодаря этому индивид достигает «трезвого самопознания» (自知之明)
. Здесь «культурное самоосознание» и «трезвое самопознание» находятся в отношениях двусторонней взаимосвязи, формируя рациональную основу для личного поведения. Он считал, что в процессе культурного обмена, исходя из принципа «познай самого себя», необходимо рационально понимать различия между культурами. Другими словами, «сначала локализация, затем глобализация».

В условиях глобализации динамический характер идентификации с традиционной культурой проявляется в динамике напряжения между глобализацией и локализацией. Как пишет Чжэн Сяоюнь: «Глобализация ослабляет явления культурных центров, но также может усиливать локальную культурную идентичность, которая, возможно, находится на “периферии” по отношению к “центральной культуре”. Эта локальность может проявляться как этническая, региональная или религиозная принадлежность»
. Благодаря Интернету, социальным сетям и особенно появлению искусственного интеллекта, содержание и сфера охвата традиционной культуры обогащаются и развиваются, что способствует развитию культурного разнообразия. Как отмечает Цзе Сяо: «Запуск глобальных сетей в огромной степени способствовал контакту и диалогу между различными культурными формами, что может привести к формированию глобального культурного достояния. Все это создает благоприятные условия для развития традиционной культуры»
.

Развитие культуры является важной движущей силой общественного прогресса. С точки зрения ее функций, культурная идентичность является их связующим элементом. Как полагает Чжэн Сяоюнь: «Культурная идентичность – это динамическое понятие, сопутствующее развитию человеческой культуры, субъективный фактор существования и развития человеческой культуры»
. В настоящее время современные кризисные явления, такие как отчуждение человека, экологический кризис, духовное заблуждение, становятся все более очевидными. При этом различные цивилизации, созданные человечеством, несут в себе глубокие размышления о выживании, развитии и они способны указать пути для развития современного общества. Как считает Сун Чжимин, «несмотря на свои недостатки, традиционная культура в процессе глобализации по-прежнему имеет пространство для существования и развития и может внести свой уникальный вклад в прогресс человечества»
. Поэтому в условиях глобализации локальная специфика обретает особую значимость. Однако в настоящее время обостряются тенденции деглобализации. Появление таких проблем, как унилатерализм и протекционизм, не только нарушает порядок глобального экономического развития, но и создает множество неопределенностей для культурного обмена. В этом контексте культурное самоосознание (文化自觉) все в большей степени становится важной предпосылкой для межцивилизационного диалога. Только трезво осознавая истоки и ценность собственной культуры и с открытым, толерантным отношением познавая другие, люди смогут двигаться навстречу другим цивилизациям. И в данной ситуации множественная культурная идентичность представляет собой непреодолимую тенденцию развития мировой культуры в современном мире.
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