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Немецкий путешественник Адам Олеарий, посетивший Россию в 30-е гг. XVII века, и написавший позднее свое знаменитое «Описание путешествия в Московию…», повествует в нем об одной знаменательной встрече. Вместе с посольской группой Олеарий вступил в беседу с монахом Николо-Посадского монастыря на Волховской Губе. И этот безвестный русский инок сказал немцам, удивившие их слова: «И немцы, и другие народы могут спастись, если только души у них русские и они, не боясь людей, поступают благо для Бога»[footnoteRef:2]. [2:  Цит. по: Бернштам Т.А. Приходская жизнь русской деревни: очерки по церковной этнографии. – СПб., 2005. – С. 159.] 

То есть, по мысли монаха – оставаясь протестантами, и немцы, и другие православные христиане, вместившие в себя русскую душу, могут спастись. Иными словами, Бог помилует их за то, что они обогатили свой дух русской душой. Почему безымянный монах, живущий в заливе Ладожского озера, так твердо и уверенно воспринимал «русскость» в качестве нового антропологического залога спасения? И это при том, что Православие мыслилось и мыслится русскими в качестве единственного ковчега спасения и что иные христианские Церкви и конфессии разделены с истинной верой перегородками до небес.
Действительно, что же давало право провинциальному русскому иноку явить – быть или стать русским, значит, спастись, то есть сотворить благо и для Бога, и для себя самого? Этот, казалось бы, наивный и абсурдный для иноземцев постулат веры в спасительные начала русской ментальности, содержит в себе всю совокупность сложнейших процессов самобытной самоидентификации русских. Процессов, которые при всех историко-культурных катаклизмах всегда, неизменно, вновь и вновь встраивались в устойчивую парадигму консерватизма и традиционализма. 
Кто же такие русские? Каков их характер, самоопределение, самовосприятие, какова их цивилизационная самобытность? Почему они столетиями так упорно сопротивляются модернизации своего социо-духовного архетипа, своей консервативной ментальной матрицы? Уже само слово – русский – представляет собой непростую смысловую и лингвистическую конструкцию. Русские – это кто и какие. Это описательное свойство или сущность? Семантически, слово русский является омонимом, то есть оно может иметь разное значение и являться разными частями речи. Русский – это и склоняемое прилагательное и полноценное существительное. В мире нет ни одного названия народностей, выраженных прилагательным в форме существительного. И даже в этом самоназвании русских уже заложены и как бы закодированы неоднозначные, трудноопределимые свойства, признаки национального характера. Раскодировать загадку ментального духа народа – значит, понять движущие смыслы русской истории. Смыслы, скрытые не только для, казалось бы, близкого нам западного христианского мира, но порой и для нас самих.
Трудноопределимые категории национального самосознания, цивилизационной самоидентификации и народов, и отдельной личности находятся в органичном соподчинении с реальными социо-культурными процессами общественной жизни тех или иных человеческих социумов, протекающих во времени и в пространстве. Несомненно, данные процессы доступны внешнему наблюдению, научному осмыслению, анализу, а также рациональному детализированному исследованию и обобщениям. Источником любого знания, будь то естественные и гуманитарные науки, является открытая бесконечному эмпирическому познанию объективная реальность, существующая как данность в форме подвижного, переменчивого и одновременно необъяснимо гармоничного взаимодействия всех элементов, систем и модусов самого бытия как такового.
Очевидно, что эта объективно протекающая во времени данность бытия, обнуляющая любые попытки мифологизации, представляет собой сверхъестественный феномен, который существует по своим специфическим законам, недоступным полной «раскодировке», подчиняющим и научную логику, и интуитивные прозрения людей, да и само существование человечества. И вот в этом таинственном реализме бытия и действуют человекотворческие энергии познания, когда и материальная и нематериальная реальность «приглашает» пытливую человеческую мысль погрузиться в бесконечно открывающуюся трансцендентную панораму бытия. Любое опытное знание имеет относительную, ограниченную природу. Одновременно это же знание несет в себе потенциал той или иной степени истинности. И здесь выступает такая категория как объективность знания. То есть ученый, исследователь просто обязан честно и бескомпромиссно стремиться к объективному освещению своей научной задачи. Для этого он должен быть «включен» в изучаемый объект, но не просто как наблюдатель, а в качестве органичного элемента того, что он изучает. Это, прежде всего, касается гуманитарного знания. Но и в естественных науках подобное «самовключение» играет важную роль. Так, известно, что Альберт Эйнштейн признавался в том, что он старался «почувствовать», как ощущает себя луч света, пронизывающий пространство и уже затем искал способы формализовать изучаемое явление в понятиях физики[footnoteRef:3]. [3:  Кара-Мурза С.Г. Кризисное обществоведение. Ч. 1. Курс лекций. – М.: Научный эксперт, 2011. – С. 90.] 

Для ученых-гуманитариев и в частности, антропологов и этнографов, изучающих этнопсихологические особенности ментальности народов, этносов, парадигму их самобытной истории, быт, веру, идеалы, ценности, просто необходимо духовно, интеллектуально «вовлечься» в сам строй, уклад и сущность жизни того или иного изучаемого этносоциума. Отсутствие «родственного» соприкосновения с «коллективным бессознательным», с духовными структурами архетипов народов, наличие бесстрастной нейтрально-оценочной позиции исследователя – путь в пустоту. Это бесплодная попытка псевдоанализа, который ограничивается лишь систематизацией и наблюдением внешних признаков. Несомненно, чтобы увидеть, понять и воссоздать во всей доступной глубине уклад, ценности, традиции, историческое целеполагание народа, ученому нужно увидеть все это как бы «изнутри», то есть ему необходимо стать сочувствующей, преданной и даже родственной частью этого народа. Только данный фактор позволит исследователю обнаружить сложные оттенки в ментальности изучаемых этносов и понять специфику их культурного ядра, генерирующего социогенные и мировоззренческие потенциалы развития, формирующего устойчивый, традиционный практически-бытовой образ действительности.
Если рассуждать о национальном характере, ментальности русских, то здесь необходимо, прежде всего, уяснить научную позицию исследователя. Русский этно- и психотип отличается, на наш взгляд, тем, что он несет в своей социо-духовной «генетике» христианские универсалии в форме кристаллических, неизменных, не подверженных попыткам модернизации, идеалов и смыслов Православия. Поэтому любой ученый, будь то антрополог, этнограф, историк и даже социолог должен не просто интеллектуально уяснить, но прочувствовать религиозную струну в характере русских. В противном случае внутреннее отчуждение от этой струны, глухота к ее звучанию, а также отсутствие личного опыта переживания метафизических идей, вложенных в ядро русской культуры, позволит исследователю лишь приблизительно произвести внешнюю, дистанционную регистрацию отдельных признаков в характере русских, что по сути своей будет ложным, мифологичным контентом.
Из подобных научных контентов, а точнее – из активного неприятия религиозного архетипа русских, рождаются научные концепции – как западные, так порой и наши, российские, в которых утверждается амбивалентность, размытость, маргинальность, вторичность и даже варварские начала русской культуры.
Сущность этнокультурной, а шире – цивилизационной самоидентификации русских, как сложного и можно сказать, таинственного субъекта мировой истории, на наш взгляд, это есть постоянно притягивающий и одновременно удаляющийся по мере приближения горизонт познания. Не случайно в отечественной гуманитарной науке, несмотря на обилие глубоких исследований по русской этнопсихологии, этнолингвистике, культурной антропологии, отсутствует некий фундаментальный труд, который бы не мозаично, а во всей доступной полноте отразил антропологический феномен русского народа. Модус его самобытного мышления, характер, религиозные, социальные, этнические установки с их неискоренимой приверженностью к консервативному, не подлежащему никаким инновационным воздействиям традиционализму.
И все же – что уже сказано о русских? Что народ знает сам о себе? И в чем наше отличие от других? Известно, что самовосприятие, самоосознание народов формируется, прежде всего, под воздействием иных, чужеродных культур, иных этносов. То есть необходим прямой или опосредованный контакт с народом-контрагентом, в противостоянии с которым тот или иной народ создает и укрепляет свою, отличную от других, идентичность. Для русских таким контрагентом были монголы, поляки, немцы, позднее наша самобытность стала костью в горле всего почти христианского Запада. Уже со времен Московского царства в Западной Европе начала конструироваться долгосрочная программа русофобии. Русских представляли в виде грубых варваров, полумифических существ. Так, в XVI веке Франсуа Рабле смело сравнивал жителей Московии с индейцами, персами и просто с троглодитами, то есть пещерными людьми. Многие итальянские и французские авторы, в том числе и сам Рабле, писали о московитах с чужих слов, используя труды таких путешественников, как Сигизмунд Герберштейн, лично побывавшего в России в первой половине XVI века. Отметим, именно Герберштейн внес в умы европейцев тезис о том, что Московия – страна варварская, населена она варварами, которые обладают противоестественными, на взгляд европейца, нравами. Вслед за ним этот тезис о варварской и, добавим, – рабской душе русских, стали повторять на разные лады европейские писатели и всякого рода интеллектуалы, признающие Московию большой разбойничьей бандой.
Но здесь следует отметить одно парадоксальное утверждение некоторых авторов-католиков, которые, ужасаясь масштабам греховности русских, тем не менее, подчеркивали их чрезвычайную благочестивость и единство веры. Их подкупало, что московиты признают таинство исповеди, что у них в почете монашество, ведущее аскетический образ жизни, что они ревностно почитают святых, соблюдают посты, платят десятину, милосердны к бедным, немощным и многодетным[footnoteRef:4]. [4:  Воображаемая Московия: Россия и русские во французской литературе XIX века. – https://moskva-bezformata.com.turbopades.org/moskva.bezformata.com/s/listnews/45969523] 

Русофобия, как духовное наследство западной цивилизации, ярко проявила в пасквильных, оскорбительных трудах маркиза де Кюстина. Посетив Россию в первой половине XIX века, маркиз восклицал: «Здесь следовало бы все разрушить, чтобы создать народ!»[footnoteRef:5]. В его заметках «Россия в 1839 году» впервые появляется выражение «тюрьма народов». Вышеуказанная когорта европейских русофобов открыто презирала и уничижала русскую культуру, уклад, историю как неприятный, но все же состоявшийся факт. Отметим, что Карл Маркс вообще отказывал России в самой реальности ее существования. Так, основоположник идей коммунизма утверждал: «Россия является единственным в мире примером огромной империи, само могущество которой всегда скорее принималось на веру, чем признавалось фактом. С начала XIX века и до наших дней, – уверял Маркс, – ни один из авторов, собирался ли он хулить или превозносить Россию, считал невозможным обойтись без того, чтобы сначала доказать само ее существование»[footnoteRef:6]. [5:  Первобытная дикость: запрещенная книга иностранца о России. – https://dzen.ru/a/X_LCUdgpBkHKmQZ9.]  [6:  Маркс К. Разоблачение дипломатической истории XVIII века // Вопросы истории. – М., 1989. – № 4. – С. 3.] 

Неуловимый, ускользающий от рационального анализа феномен русского характера пытались раскодировать и в нацистской Германии, традиционно, по-европейски считавшей советский народ варварами, да еще соединившими в своем диком самосознании идеи ненавистного большевизма. Накануне Великой Отечественной войны значительная часть германских социологов, психологов, антропологов взялась за труд расшифровки культурных кодов гомо-советикуса. К исследованию была привлечена и русская историография, и русская литература в лице Достоевского, Чехова. Было написано более 1000 статей, чтобы поточнее проникнуть в характер советских людей сталинской эпохи. Интересная деталь – немцы накануне вторжения в СССР активно изучали рассказы Михаила Зощенко. Его рассказы переводились и печатали в приличных масштабах. Особенно творчество Зощенко нравилось Гитлеру, который по свидетельству Альберта Шпрея любил цитировать и пересказывать отдельные отрывки. Читая Зощенко, Гитлер задыхался от смеха. В 1940 г. Борман получил приказ купить в Мюнхене несколько книг Зощенко и распространить их среди деятелей III Рейха[footnoteRef:7]. [7:  Как Гитлер угорал от рассказов Зощенко. – https://pikabu-ru. turbopage.org/turbo/pikabu.ru/s/story_9605531] 

Как видим и как знаем, – приняв злую, раздражавшую Сталина сатиру на советский уклад за истину, нацисты с началом вторжения в Советскую Россию поняли, что очень ошиблись в оценках русской ментальности русско-советского характера. Но было уже поздно…
Все выше процитированные мысли и высказывания известных представителей западноевропейской элиты служат нам сегодня в качестве контрагентных позиций, отталкиваясь от которых, мы можем для себя прояснить реальные, а не мифические, удивительно неизменные свойства русского национального характера. А также понять, в каких формах и в каком содержательном контенте воспроизводится из века в век традиционный культурный архетип народа.
Прежде всего, отметим фундаментальную цивилизационную особенность русских, органично и ярко воплотившуюся в самом духе и смыслах национальной культуры, в этике исторической пассионарности. Это христоцентризм. Причем христоцентризм в глубоко национальном понимании сущности Православной веры. Действительно, какую бы область общественного бытия или виды русского искусства мы не взяли, везде, начиная с раннего средневековья и, заканчивая эпохой Русских революций, в центре находилась Личность Богочеловека. За Христа умирало русское воинство, за Него отдавали жизнь. Все русское искусство, а шире – все художественное творчество не только Средних веков, но и Нового и Новейшего времени было открыто или опосредованно пронизано религиозной этикой и моралью. Даже в период расцвета декадентского Серебряного века, времени отступления от консервативно-православных основ русской жизни, Христос оставался центром уже разцерковленного общества империи. Действительно, от Него отрекались и нигилисты, и социалисты, и марксисты, и просто либеральные круги образованных сословий. Образ Богочеловека искажали. Так, Он стал странным героем поэмы А. Блока «Двенадцать». Художник М. Врубель эстетизировал облик духовного противника Христа – демона. Поэты-модернисты и футуристы воспевали все оттенки смертных грехов, призывая к обретению последней преддемонической степени свободы. В похуление, недостойное великого писателя, вписался Л. Толстой со своей критикой Евангелия, со своим раздраженным неприятием апостольского учения о Христе и кощунственным восприятием Таинства Евхаристии. Русские художники-авангардисты и, наконец, абстракционисты исказили гармонию и красоту Богосотворенного мира. Последним актом богоборчества стал «Черный квадрат» К. Малевича, по сути представляющий собой антиикону, бунт против нетварных энергий, всегда соприсущих Творцу.
Несомненно, Православие всегда давало русским смысловое целеполагание бытия. Оно собирало народ в единое целое, одновременно побуждая его быть дружески, родственно и даже жертвенно раскрываться по отношению к другим, не русским и не православным этносам. Русские как большой христианский народ, не испытывали бремени своей этничности. В России отсутствовала некая доктринальная этноцентричность или моноэтничность русских, которые традиционно, со времен Московского царства, а то и раньше, идентифицировали себя как народ Божий прежде всего. А уж потом как русские.
Воспринимая Православие в качестве единственно истинной веры, где заключены все возможности и пути спасения, русский народ ощущал на себе печать Богоизбранности. А вместе с этим – чувство ответственности за остальной мир. То есть свое мессианское предназначение. Из этого православного космизма, на наш взгляд, и рождались жертвенность народа, всечеловечность, раскрытость, стремление к правде, святости, человечности, отрицание этнического превосходства и национализма, любых проявлений расизма. В России никогда не могла появиться идеология, выраженная в словах – «Россия для русских!». Именно данные качества, глубоко раскрытые Достоевским, позволили русским создать огромную империю, государство-цивилизацию, где нашлось место для всех не русских и не православных.
Отметим, что становление государства и гражданского общества на Западе было основано на противоположных началах – на ослаблении и просто нивелировании этничности различных групп и народов, населяющих ту или иную страну. Так, во Франции произошло «сплавление» двух крупных этнических групп: северо-французской и южно-французской. В Германии было полностью проигнорировано этническое самоопределение таких родственных этносов, как австрийский, баварский, прусский. А в США в этническом котле переплавились полиэтнические потомки иммигрантов с особым статусом лишь африканцев и индейцев. Исключительно-самобытной чертой русской ментальности было и остается чувство братства с другими народами. Бисмарк однажды сравнил поведение англичан и русских в Азии, отметив, что в отличие от брезгливых англичан русские привлекают к себе иноплеменных, инородных включают в свою империю, вовлекают их в свою жизнь и даже сливаются с ними[footnoteRef:8]. [8:  Цит. по: Кожинов В.В. Правда против кривды. – М.: Алгоритм, 2002. – С. 71-72.] 

[bookmark: _GoBack]Несколько позднее примерно такую же характеристику русским дал министр иностранных дел Великобритании Дж. Керзон, указавший на способность русских получать знаки верности и дружбы от тех, кого Россия подчинила силой. Керзон отмечал, что русский братается в полном смысле слова, он совершенно свободен от того преднамеренного вида превосходства и мрачного высокомерия, которое воспламеняет злобу, он не уклоняется от социального и семейного общения с чуждыми и низшими расами. В. Кожинов, комментируя замечание Керзона о низших расах, справедливо отметил ложность самих слов министра о том, что русские не уклоняются от общения с ними, с низшими, потому, что в русской ментальности просто не существует никаких представлений о низших и высших расах[footnoteRef:9]. Эти представления бытуют только в западноевропейской антропологии и в умонастроениях западного человека. [9:  Там же, с. 72.] 

Святейший патриарх Кирилл подчеркивал, что сформировать такую империю как Российская, мог только народ, который себя в полном смысле слова отдавал другим, жертвовал собой. Это привело к тому, что в империи во власти были люди разных национальностей. Никогда не было сказано, что только православный и только русский может быть, допустим, министром или губернатором. Тот характер, что формируется Православием, который со стороны может показаться мягкотелостью, слабостью, отсутствием хребта, есть на самом деле результат сознательного воспитания народа в этой мягкости и открытости, которая очень неверно воспринимается как слабость. Эта открытость, – отметил Патриарх Кирилл, – позволяла другим не чувствовать себя дискриминационными, и благодаря этому характеру русских людей и сформировалась империя. Общая жизнь всегда требует жертвенности. Значение русского народа очень велико и потенциал, заложенный в сознание, в природу наших людей, не иссяк[footnoteRef:10]. [10:  Святейший патриарх Кирилл. Историческая роль русского народа совершенно особая // Российский вестник. – 2012. – № 26. – С. 3.] 

Необходимо отметить еще одно исключительное качество характера русских – их веротерпимость. Будучи глубоко преданными своей вере, своим алтарям, русские никогда не преследовали, не угнетали иноверцев. Эту как бы естественную черту православных отмечали почти все западные путешественники, тот же Олеарий и Маржерет. Они утверждали, что кроме римо-католиков, которых русские воспринимали как мерзость перед Богом, все остальные верования и конфессии, в том числе языческие, спокойно отправляли свою духовную деятельность[footnoteRef:11]. [11:  Бернштам Т.А. Приходская жизнь русской деревни: очерки по церковной этнографии. – СПб., 2005. – С. 159.] 

Представляется, что Православие, как глубоко укорененный, зачастую невидимый «подтекст» русскости, пронизывающий всю социальную, бытовую, политическую, духовную, культурную жизнь России, придает свои – национальные, русские оттенки и другим христианским конфессиям страны. На универсальность феномена Русского Православия указывал Патриарх Кирилл. Так, общаясь с баптистами, Святейший вспоминал: «Я как-то разговаривал с российскими баптистами, мы с ними беседовали о том, о сем. Потом я не выдержал и говорю: «Слушайте, братья, Вы какие-то уж больно православные баптисты. Что-то вы обо всем говорите как мы, православные». На что получил ответ: «А как же может быть иначе? Мы же живем в православной стране». И это действительно так, – говорит Святейший, – Баптисты остаются баптистами, у них своя доктрина, свое протестантское богословие, но они не могут выключить себя из этого общего потока исторической жизни и потому, очень многое, что сегодня нас православных разделяет с протестантским миром, разделяет с протестантским миром и баптистов, живущих в православной среде»[footnoteRef:12]. [12:  Святейший патриарх Кирилл. Задача Церкви: нести мир Христов в сознание каждого. Слово Патриарха Кирилла на встрече с общественностью Одессы // Журнал Московской Патриархии. – М., 2010. – № 9. – С. 33.] 

Здесь так и хочется слегка переиначить слова безвестного монаха Николо-Посадского монастыря, приведенные в самом начале статьи: «И российские баптисты спасутся, если только души у них русские и они, не боясь людей, поступают благо для Бога».
Пусть кратко, но особо подчеркнем, что и в железном ХХ веке русско-советский социум подспудно обладал, по выражению Патриарха Кирилла – рудиментарной религиозностью[footnoteRef:13], которая формировала все нравственные, моральные и этические установки советского бытия. И крещеные, и некрещеные советские люди оставались носителями почти религиозной модели социального аскетизма, жертвенности, братской раскрытости всем народам, как бы подчеркивая, что для русских нет ни эллина, ни иудея, ни раба, ни свободного[footnoteRef:14]. Все равны и все имеют право на справедливость и равное право на саму жизнь. [13:  Святейший патриарх Кирилл. Историческая роль русского народа совершенно особая // Российский вестник. – 2012. – № 26. – С. 1-2.]  [14:  Об этом см.: Цеханская К.В. Феномен религиозности русских в годы Великой Отечественной войны // Вестник антропологии. – 2015. – № 4 (32). – С. 150-168.] 

Можно и дальше расширять панораму этнокультурных, духовных, ментальных особенностей русского народа, русского характера. Эта тема носит поистине неисчерпаемую глубину. Но если говорить о цивилизационной особенности русских, то это со всей очевидностью будет их государственно и культурообразующая роль. Ядро полиэтнической структуры России составляет русский народ, который по многим своим качествам и характеристикам, таким как количественная величина, множественное разнообразие региональных культур, укладов, а главное – соборным стоянием – очевидным или не очевидным – в христианской этике, дающей право и свободу всем не русским и не православным народам России на их собственное этнокультурное самовыражение и историческую самобытность, может справедливо называться гражданской нацией.
В середине ХХ века, во время визита советских рабочих в Соединенные Штаты Америки, богатейший человек Америки Генри Форд спросил у них: «Почему во время Отечественной войны ваши солдаты с гранатой на танки бросались? Им так много платили?». Миллионеру ответили: «Вам этого не понять …»[footnoteRef:15]. В этих словах – вам не понять – заключена вся цивилизационная разница между Россией и Западом, а может быть, и со всем остальным миром. Краткий и ясный ответ советских рабочих оказался созвучен с известным моностихотворением Ф.Тютчева: [15:  Наши герои. – https://m.tsargrad.tv/ourheroes] 

Умом Россию не понять,
Аршином общим не измерить:
У ней особенная стать –
В Россию можно только верить.
Вполне вероятно, что советские рабочие могли и не знать этого стихотворения Тютчева. Но их ответ свидетельствует о том, что русская жизнь и в железном ХХ веке невидимо проистекала все в той же консервативной, традиционно-русской, соборной, жертвенной, русской парадигме самосознания, что и во времена Федора Ивановича Тютчева. Ну, а сегодня пришло верить не только в Россию, но и осознавать, в чем источник ее духовной силы. В чем ее настоящее и будущее историческое предназначение.
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