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В информационную эпоху открытое противостояние государств смещается в сторону гибридных войн, протекающих в информационном пространстве. В деле обороноспособности страны возрастает роль системы образования (вспомним пресловутую фразу, что «войну выигрывает школьный учитель»), которая снабжает массивом знаний об историческом пути государства, формирует когнитивные умения работы с информацией и прививает метакогнитивные навыки продвижения своего дискурса в коммуникации.
В основе концепции «мир как текст»[footnoteRef:1] лежит идея о том, что реальность (культурная, социальная, историческая) структурирована подобно языку и может быть «прочитана» и интерпретирована с помощью методов, разработанных для анализа текстов. Предполагается, что мир наполнен знаками, которые что-то обозначают. Их понимание осуществляется в диалоге и интерпретации, при этом нет единственно верного прочтения, есть процесс понимания в культурном и историческом контекстах. Любой текст (и явление) содержит множественность смыслов, понимание которых обусловлено социальной зрелостью читателя и сложностью его когнитивного инструмента. Текст скрывает пространство игры смыслов и возможных интерпретаций, требующих активной работы мыслителя-читателя. Использование этого подхода для анализа информационного влияния позволяет перейти от вопроса о влиянии содержания информационного текста к вопросу о коммуникативной компетентности его читателя, способного различать «скрытые» неочевидные смыслы и приемы управления коммуникацией. [1:  Барт Р. Удовольствие от текста. – М.: Ad Marginem, 2025; Деррида Ж. О грамматологии. – М.: Ad Marginem, 2000; Плющ А.Н. Познание в контексте методологии саморазвития // Философия науки и техники. – 2025. – Т. 30, № 1. – С. 82-96; Рикер П. Конфликт интерпретаций. Очерки о герменевтике. – М.: Академический Проект, 2008.] 

В соответствии с предлагаемой концепцией будем рассматривать коммуникацию как социальный текст, воспроизводящий логику организации текста: текст, автор, замысел (табл. 1). Содержание этого текста составляют информационные тексты авторов, обменивающихся информацией. Автором коммуникации является коллективный автор, состоящий из участников коммуникации. Замыслом коммуникации являются представления о совместном будущем его участников. Тернарная организация текста позволяет выделить следующие функции использования информации: передача смысла, влияние на читателя, управление построением совместного будущего. Эти функции предполагают контекст взаимодействия читателя с информацией: со знаковым текстом взаимодействует единичный автономный субъект, коммуникация с автором происходит в составе коллективного субъекта, построение совместного будущего предусматривает его будущего коллективного автора, который функционирует в обществе, в котором присутствуют другие коллективные субъекты.
Сложность информационных текстов
Выделим три типа сложности информационных текстов: нарратив, дискурс, метадискурс, каждому из которых соответствует автор нарастающей сложности организации, отличающийся глубиной контекста предполагаемого взаимодействия: единичный автор (автономный), коллективный автор (контекст), будущий коллективный автор как часть общества (двойной контекст) (табл. 1). Нарратив – это конкретное повествование (история) с сюжетом, которое структурирует опыт и передает индивидуальную точку зрения, обладая для автора субъективно значимым смыслом. Это монологичный текст, который для его автора является фрагментом («кирпичиком») непосредственного жизненного опыта, преобразованного в информационный текст, объективирующий субъективную значимость этого текста.
[bookmark: _Hlk214632069][bookmark: _Hlk212496678]Многозначный текст, имеющий общий для некоторой группы смысл, рассмотрим как дискурс, обозначающий для этой группы «знание», «норму», «истину». Многозначность содержится не столько в тексте, сколько в умении читателя «разглядеть» множество возможных смыслов. Возможность разнообразного прочтения текста содержит потенциал коммуникации его авторов, способных выйти в метакультурную позицию[footnoteRef:2], что предполагает способность субъекта переходить рубежи своего культурного контекста для рефлексии над собственными культурными установками. Дискурс является результатом процесса интеграции группы, проходящей этапы развития от суммы авторов к единому коллективному субъекту, от многозначности к единому пониманию. [2:  Ячин С.Е. Состояние метакультуры. – Владивосток: Дальнаука, 2010.] 

Выявление дискурса предполагает социальную компетентность коммуникатора, включенного в социальные практики и имеющего опыт взаимодействия в команде. В коммуникации индивидуальные субъекты выступают в роли представителей групп, участников «соревнующихся команд», а дискурс служит инструментом достижения целей «команды», опираясь на «нормы», присущие этим группам. Дискурс, который декларируется в содержании информации, может выполнять различные функции в коммуникации: он может как раскрывать, так и скрывать замыслы их автора. Дискурсивное прочтение текста предполагает двойной анализ содержания текста, вначале реконструируется содержание информации и ее коллективный автор, потом замысел этого автора в коммуникации. Вспомним классиков, которые предупреждали о необходимости за любыми социальными заявлениями видеть интересы тех или иных классов.
Доминирующий в социальном пространстве дискурс, как социально и институционально обусловленная система высказываний, будет обусловливать «нормативное знание» и для представителей других групп, таким образом, символическая власть дискурса будет трансформироваться в социальный контроль[footnoteRef:3], осуществляемый группой как коллективным автором этого дискурса. При этом дискурс выступает не только в роли инструмента информационного влияния, но и инструмента построения совместного будущего, обусловливая предпочитаемый дискурс его будущего коллективного автора, который обозначаем как метадискурс. [3:  Дейк Т.А. ван. Дискурс и власть: Репрезентация доминирования в языке и коммуникации. – М.: Книжный дом «ЛИБРОКОМ», 2013. ] 

[bookmark: _Hlk214536759]Тип парадигмы коммуникации[footnoteRef:4], лежащий в основе самоорганизации будущего автора и обусловливающий сложность его организации, является аттрактором пространства его культуры, характеризующим метадискурс. Использование субъект-объектной парадигмы коммуникации предполагает единичного автора совместного будущего. В рамках субъект-субъектной парадигмы предусматривается коллективный автор совместного будущего. В парадигме метасубъекта речь идет о всесубъектном будущем авторе, который интегрирует в своем составе не только существующих авторов будущего, но и возможных коллективных авторов, появляющихся в будущем. [4:  Лепский В.Е. Эволюция представлений об управлении (методологический и философский анализ). – М.: Когито-Центр, 2015.] 

Метадискурс – это проективная сила дискурса, которая еще не реализована в полной мере, но функционирует как аттрактор культурного развития. Метадискурс представляет собой не абстрактный проект «желаемого будущего», а процесс конструирования коллективного автора, способного это будущее реализовать. Это незавершенный процесс, он продолжается и его аттрактор дрейфует при столкновениях носителей различных дискурсов, тем самым «отыскивая» аттрактор дискурса будущего коллективного автора. Если дискурс программирует онтологию настоящего, то заложенный в нем метадискурс – онтологию будущего, он дискурс, который ещё не стал дискурсом, но уже работает как условие возможности нового дискурса.
Таблица 1
Взаимообусловленность сложности информации и когнитивных навыков ее интерпретации.
	
	Различение сложности информации и когнитивных навыков ее интерпретации

	Текст 
	Знаковый текст
	Автор
	Замысел 

	Функция в коммуникации
	Передача смысла
	Влияние на коммуникатора
	Управление построением совместного будущего

	Коммуникация (социальный текст)
	Информационные тексты участников
	Взаимодействующие субъекты 
	Совместное будущее

	Сложность контекста взаимодействия
	Единичный субъект (автономность)
	Коллективный субъект 
(контекст)
	Будущий коллективный автор как часть общества (двойной контекст)

	Информационный текст
	Нарратив
	Дискурс
	Метадискурс

	Навыки реконструкции социального текста
	Когнитивные навыки реконструкции содержания текста
	+ Социальная компетентность, реконструкция позиции автора и его дискурса
	+ Метакогнитивные навыки реконструкции метадискурса коллективного автора совместного будущего



Ментальный инструмент коммуникатора
Особенностью познания является то, что объективность всегда контекстуальна, любой текст содержит множественность перспектив, слоев, которые можно прочитать через различные концептуальные рамки (эпистемологические, онтологические, этические), обладая инструментом различной сложности (чувствительности). Возможность информационного влияния обусловлена возможностью коммуникатора распознать сложность информационных текстов, используемых в качестве инструмента продвижения необходимого дискурса. Когнитивная сложность информационного текста не является его фиксированной характеристикой, а представляет собой реляционный параметр, возникающий в процессе взаимодействия текста и читателя. В одном и том же текст коммуникатор может выделить нарратив, дискурс, метадискурс, если он способен различать мнение человека, его социальную позицию и соответствующий ей дискурс, метадискурс как потенциальный проект коллективного автора совместного будущего.
[bookmark: _Hlk215822679]Нарастающая сложность организации информационного текста предусматривает нарастающую сложность инструментов его интерпретации (табл. 1). Интерпретация информационного текста предполагает реконструкцию (1) содержания текста, (2) позиции автора в социальной структуре и его дискурса, (3) метадискурса коллективного автора совместного будущего. Понимание содержания нарратива предполагает когнитивные навыки работы с информацией, позволяющие реконструировать содержание текста и заложенные автором смыслы. Интерпретация дискурса помимо когнитивных навыков работы со знаковыми текстами, предполагает возможность выхода в метакультурную позицию и реконструкцию позиции автора текста в социальном пространстве и его дискурсе, что подразумевает социальную компетентность коммуникатора. Реконструкция метадискурса дополнительно предусматривает сформированность метакогнитивных навыков работы с информацией, позволяющих воспроизвести метадискурс предполагаемого будущего коллективного автора и собственную роль коммуникатора в составе этого автора.
Метакогнитивные навыки работы с информацией формируются в ходе социальных практик в роли участника построения совместного будущего в составе коллективных субъектов, опирающихся на различные типы дискурсов. В условиях информационного общества развитие метакогнитивных навыков работы с информацией становится ключевым фактором, в связи с тем, что оно расширяет потенциал субъекта для работы со множественностью смыслов и построением совместного будущего в условиях разнообразия дискурсов.
Информационное влияние
Информационное влияние – это не просто распространение знаковых текстов, содержащих привлекательный дискурс, оно включает в себя и формирование социальной идентичности, в основе которой стремление к принадлежности к сторонникам «побеждающего» дискурса, и демонстрацию воплощённого дискурса, подтверждающего действенность проекта «прекрасного» совместного будущего. Индивидуальные субъекты могут участвовать в продвижении дискурса и как пассивные его носители, и как со-конструкторы сообщества будущего в составе группы сторонников этого дискурса, если соавторство предусмотрено в рамках метадискурса.
Построение совместного дискурса в коммуникации предполагает два взаимодополняющих механизма развития дискурсов его участников: редукция и умножение когнитивной сложности дискурсов. Перевод дискурса другого коммуникатора в формат своего дискурса предполагает редукцию сложности, интеграция дискурсов в совместный целостный конструкт подразумевает саморазвитие авторов и умножение сложности имеющихся у них дискурсов. Редукция когнитивной сложности – это целенаправленное упрощение структуры, содержания и процесса обработки информации с целью облегчения её восприятия, понимания, запоминания и использования человеком, учитывая ограничения человеческого мышления, которое склонно к когнитивной экономии. В условиях неопределённости и/или информационной перегрузки люди предпочитают простые и доступные объяснения. Редукция сложности позволяет выделить ключевые параметры, снизить количество отвлекающих факторов, ускорить когнитивную обработку, и в то же время программирует инструмент анализа, способного оперировать только простыми моделями – самообучения и умения работать в условиях неопределенности со сложными текстами не происходит.
Механизмы редукции и умножения сложности информационных текстов могут использоваться для реализации собственных целей в коммуникации. С одной стороны, как инструмент влияния сложность организации текста нейтральна, она подразумевает форму авторства, а не задает ценность содержания этого текста. С другой стороны, опираясь на сложность организации текста, используемого в коммуникации, можно имплицитно задавать сложность организации его автора, которая будет обусловливать его роль в конструировании совместного дискурса. Выделяют манипулятивную редукцию – стратегическое упрощение с целью блокировки метакогнитивных навыков и фиксации субъекта в роли объекта управления, и эвристическую редукцию – тактическое упрощение как ступень для последующего усложнения мышления и перехода к более сложным моделям кооперации.
Понимание управления коммуникацией вышло на фундаментальный уровень. Важно не только что мыслить (содержание текста), но и как мыслить (форматируя сложность текста, предполагая потенциальную многозначность его интерпретации). Дизайн коммуникации – это не только содержание текста, но и задание сложности текста, предполагающей (программирующей) определённое его прочтение путем форматирования идентичности коммуникатора, функционирующего в контексте различной сложности (автономный субъект, представитель группы, участник совместного будущего в составе одной из групп). Рассмотрим примеры использования текстов различной сложности в роли инструмента информационного влияния и продвижения собственного дискурса.
Примеры продвижения собственного дискурса
Задавая сложность организации информационных текстов, можно предопределять масштаб коммуникации, роли ее участников и возможность саморазвития их инструментов мышления. Когнитивное упрощение позволяет управлять коммуникацией, предлагая «простые и очевидные» решения для индивидуальных субъектов одной группы, в которых могут игнорироваться отдаленные последствия этих действий для представителей других социальных групп и сообщества в целом.
1. Возьмем такие понятия как «свобода и права человека», широко использующиеся либеральными идеологами и противопоставляющиеся коммунистической идее социальной справедливости. Сравним их трактовки, которые отличаются когнитивной сложностью инструмента их анализа, то есть изначально заданным контекстом рассмотрения: свобода человека, свобода человека в обществе, свобода человека в будущем изменяющемся обществе. Соответственно, рассматриваются – автономный субъект, субъект в контексте, субъект в двойном контексте.
У автономного субъекта сформированные им нормы служат единственным регулятором его поведения, он действует в соответствии со своими побуждениями, у которых нет естественных ограничителей. Контекст функционирования не задается, и то, что человек изначально является социальным существом, не учитывается в подобной логике. Предлагается позиция этического неприятия любых выходов за пределы индивидуального гуманизма, нежелание видеть какие-то общесистемные сущности тех или иных явлений – что, собственно, противоположно мышлению социально зрелых субъектов, которые как раз готовы к социальным взаимодействиям, компромиссам и ответственности за принятые решения (если научены этому).
Субъект в группе одновременно со своими интенциями руководствуется нормами поведения, принятыми в этой группе. Предполагается знание субъектом социальных норм, которые реконструируются им в конкретной ситуации. Добавляется социальный регулятор поведения, и субъект комбинирует сочетания двух регуляторов, выбирая важнейший. Значимость социальной роли приводит к тому, что побуждения субъекта (его свобода) подчинены «свободному» выбору приоритета следования нормам социума как «осознанной необходимости».
Саморазвивающийся в будущем субъект расширяет пространство доступных ему групп, предлагающих разнообразные формы поведения. Появление новых групп в изменяющемся обществе предполагает гибкость социальных стандартов и возникновение метарегулятора, позволяющего управлять поведением в условиях неопределенности, когда эти нормы надо доопределить и выбрать, какими регуляторами руководствоваться в свой жизнедеятельности. Свобода возникает уже как понятие социальной справедливости и возможности придерживаться норм своей культуры, стандартов общества, но уже не только для отдельных лиц и групп, а для представителей всех типов культур, которые намерены совместно жить в сообществе и соблюдать свободу других.
Варьируя сложностью инструмента анализа, переходим к пониманию возрастания сложности регуляции поведения субъектов в зависимости от сложности различаемого контекста их жизнедеятельности. От субъективности трактовок свободы автономных субъектов переходим к согласованному пониманию свободы у субъектов в группе, и к свободе выбора определений свободы у групповых субъектов, конструирующих пространство совместного саморазвития в будущем. Сведение понимания свободы к трактовке учета интересов только индивидуальных субъектов приводит к игнорированию возможностей построения совместного будущего с представителями других типов дискурса, снижая потенциал социальных преобразований.
2. Редукция сложности может использоваться в неявном виде, предлагая схему анализа как в предыдущем примере, но может использоваться и в более явном виде, задавая рамки обсуждения, особенно заметно это проявляется при освещении политических событий. Достаточно часто, отношения между политическими силами сводят к межличностным отношениям их лидеров. Редукция к личности политика, приводящая к рассмотрению поступков автономного субъекта, делает политику более «человечной и понятной», сводя к межличностным отношениям, а не к взаимодействиям политических сил, представленных своими лидерами. Большинство граждан во всех странах не принимают участие в деятельности политических организаций, и объяснение происходящих событий мотивами действующих лиц соответствует их пониманию, что позволяет скрывать противостояние групповых субъектов, предполагающее более широкий контекст анализа.
[bookmark: _Hlk214532454]Примером редукции сложности в историческом дискурсе может служить подмена официального названия документа «Договор о ненападении между Германией и Советским Союзом» на эмоционально окрашенный термин «пакт Молотова-Риббентропа». В результате дискуссия смещается с анализа международно-правового контекста 1939 года на моральную оценку личностей, что упрощает понимание, но снижает историческую точность. Навязанный контекст рассмотрения задает логику анализа: вместо официального международного договора стран, что предполагает его легитимность (у Германии договоры о ненападении были заключены с 11 европейскими странами), обсуждается «никчемная» тайная договоренность «одиозных» личностей. Аналогично, редукция сложности политики этих государств, сводимая к личностям возглавляющих их политиков, не позволяет рассмотреть отличия в дискурсе этих обществ, которые проявляются в их метадискурсах: в одном случае – расизм и уничтожение «неправильных» наций, в другом – интернационализм как будущее содружество наций.
Отношения между странами также можно рассматривать как межсубъектное взаимодействие, а можно в более широком контексте, как представителей цивилизаций, что предполагает более сложную детерминацию происходящих между ними событий. Если учесть, что столкновение цивилизаций происходит на границах между ними[footnoteRef:5], и, учитывая контекст 1990-х годов, когда Хантингтон рассматривал Украину как «расколотое» государство, являющееся частью православного мира, анализ взаимоотношений между Россией и Украиной будет обусловлен сложностью инструмента анализа, которой можно варьировать в интересах заказчика. [5:  Хантингтон С. Столкновение цивилизаций? // Полис. Политические исследования. – 1994. – № 1. – С. 33-49.] 

3. Варьируя типом дискурса, можно задавать устроение коллективного автора будущего с присущей ему парадигмой коммуникации, обусловливающей организацию системы управления. Вертикаль власти (иерархия) существует в любой сложноорганизованной системе как результат ее функциональной сложности, предполагающей разделение функций в рамках целостности. Демократия, под которой достаточно часто понимают результат субъект-субъектных коммуникаций, по своей природе также может быть тоталитарным способом управления, если не предполагает представительства в будущем сторонников других дискурсов. Бинарная логика анализа, в которой используются только два термина для обозначения системы управления: или тоталитаризм или демократия, нужна для дискредитации системы управления противника и позитивной коннотации устройства власти своего общества, скрывая иерархическую природу любой власти в сложной саморазвивающейся социальной системе. В конкретных исторических условиях может быть востребована любая система управления – централизованная, коллективная, распределенная.
Типичным примером бинарной парадигмы мышления является колониальный дискурс, рассматривающий позиционирование стран в пространстве, структурированном на центр и периферию (метрополия – колонии). Использование этого дискурса приводит к стремлению неофитов занять место повыше в иерархии, поближе к центру, который возвышается над всеми (типичный расизм «избранных»). В рамках синергетического дискурса, присущего русской культуре[footnoteRef:6], участники рассматриваются как соавторы совместного будущего, что предполагает их совместную коэволюцию. Запад с присущим ему бинарным мышлением видит мир как проект управления. Россия – как пространство совместного саморазвития, в котором нет универсального способа развития и исключительного права «сильного» (включая «мягкую и умную» силу), а есть многообразие способов коэволюции, пригодных в конкретных ситуациях. [6:  Плющ А.Н. Эволюция цивилизаций // Психологический журнал. – 2025. – № 4. – С. 60-69.] 

Основная проблема всех постсоветских стран (которая встает и перед Россией) в том, что в системе обучения и науки, не говоря уже про информационное пространство, превалирует колониальный дискурс. Для этих стран изначально задаются рамки исторического анализа в бинарной логике «или – или», приводящей у тому, что Россия оценивается как колонизатор, а они как угнетенные нации, вместо метасубъектной парадигмы всесубъектности[footnoteRef:7], в контексте которой они были соавторами советского проекта и соавторами проекта совместного будущего, а Россия была «первая среди равных». В рамках колониального дискурса цивилизационная роль России и других стран как соавторов этого дискурса, не прослеживается, потому что целью их развития становится занятие места в существующей мировой иерархии рангов. Их «постколониальное» развитие предполагает ориентацию на сегодняшнего мирового гегемона (лидера), неявно воспроизводя тот же колониальный дискурс в новой упаковке «догоняющей модернизации». Через стандарты мышления внедряются зависимости, которые ведут к исчезновению политической субъектности как соавторов проекта совместного будущего. [7:  Там же.] 

В политическом плане Россия начинает отстаивать свои цивилизационные интересы, но в информационном пространстве это еще предстоит сделать. Информационные тексты не нейтральны – они обладают каузальной мощью, не просто предлагают смыслы, а воздействуя на способы мышления строителей будущего мира, задают сложность их инструментов проектирования будущего. Управление когнитивной сложностью текста (редукция/умножение) определяет доступный для участника коммуникации когнитивный инструментарий, что задаёт рамки его способности к реконструкции метадискурса, и, как следствие, его роль (объект управления, соавтор) в построении совместного будущего.
Социальные технологии продвижения дискурса
Система образования (школы, вузы, наука) не только снабжает знаниями о мире, но и программирует дискурс индивидуальных субъектов как инструмент проектирования совместного будущего. В зрелом возрасте помимо личностного жизненного опыта дополнительные знания субъекты получают, погружаясь в информационное пространство, что приводит к трансформации дискурса. Господствующий дискурс в привычных источниках информации (СМИ, включающие в себя социальные сети, Интернет-сообщества, онлайн-платформы), может становиться привлекательным для отдельных потребителей информации, формируя социальную идентичность, которая может не совпадать с нормативной для этого общества. Появляется альтернативный контур управления вместо официального государственного. Если государство не управляет информационным пространством и в нем существуют неконтролируемые области, то ими управляют другие субъекты, не всегда заинтересованные в существовании этого государства.
Социальные технологии продвижения дискурса, с образованием неправительственных и некоммерческих организаций, финансируемых из-за рубежа, могут нести в себе угрозу не только для метадискурса культуры общества, но и для государства. Под внешне «нейтральным, социально полезным» дискурсом формируются сети влияния их содержателей и готовятся группы «прирученных» субъектов, чье сознание отформатировано на абсолютизацию своих взглядов, к которым они «самостоятельно» пришли (хотя прошли грантовый отбор, где у организаторов была возможность выбирать наиболее активных и эгоцентричных индивидов). Они с уверенностью в правоте своей позиции борются за «всеобщие, универсальные» ценности, но которые находятся в повестке зарубежных политических субъектов, не предусматривающих возможности альтернативных подходов. При этом выступают против социального каркаса общества – государства и его структур, продвигающих дискурс культуры своего общества.
Заключение
В информационном обществе цивилизационные взаимодействия предполагают участие в них не только специальных подразделений, но и широких слоёв общества. Виртуальные сетевые сообщества, будучи рассредоточенными и децентрализованными, являются скрытыми агентами продвижения внешне привлекательных, «простых и понятных» дискурсов. Легкость создания новых сообществ затрудняет контроль над сетевыми структурами. Во-первых, это требует значительных ресурсов как финансовых, так и организационных, во-вторых, формируется ответная реакция на действия другой стороны в духе бихевиоризма (стимул – реакция), а не делается упор на саморазвитие на собственной базе. Изоляция от коммуникации с носителями других дискурсов – тоже не выход, поскольку ограничивается потенциал саморазвития. В условиях гибридных войн, в которых мишенью становится способность общества к проектированию своего будущего, развитие метакогнитивных навыков, позволяющих распознавать и реконструировать чужие метадискурсы, несущие угрозу собственной культуре, превращается из образовательной задачи в вопрос цивилизационной безопасности и сохранения субъектности страны как соавтора глобализации.
Любая информация развивает способность мыслить в иной системе координат, если у реципиентов сформировано умение выходить в метакультурную позицию за пределы имеющегося у них дискурса, что способствует их саморазвитию. В век информации совершенствование когнитивных навыков работы с информацией, включая социальную компетентность и метакогнитивные навыки, наряду с управлением информационным пространством и подтверждением качества дискурса, становится основным ресурсом продвижения собственного дискурса. Утверждение суверенитета предполагает восстановление самоидентификации российской цивилизации, что предусматривает рефлексию своей роли в качестве полноправного соавтора проекта совместного будущего всего человечества, который опирается на метадискурс своей культуры.
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