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Введение

В статье показывается, что пребывание мира, возникшее в итоге Второй мировой войны и дошедшее до анти-суверенной сегрегационной глобализации, подошло к своему концу, и мир вновь оказался на переломе своего бытия, связанном с российским поворотом мира к суверенной анти-сегрегационной макрорегиональной кооперации, описанной в статье
 Возник очередной передельный этап между старым и новым мировыми порядками. Рассматриваются возникающие при этом необходимости и открывающиеся возможности для России и для мира.

1. Мир и Россия на переломе бытия
В статье
 был описан англосаксонский гегемонистский проект. Он основан на прямом и открытом сдерживании или даже подавлении англосаксонским (геополитическим) миром своих стратегических геополитических и геовитаномических соперников в лице ЕС, Китая и России для сохранения англосаксонским миром своего мирового господства, достигнутого к концу XX века в результате осуществлённой глобализации
. Чтобы не допустить усиления ЕС и Китая через их торговое взаимодействие с самостоятельной Россией, англосаксонский мир в рамках этого проекта начал оказывать подрывное давление на стратегически препятствующую Россию, оказавшуюся во главе движения укладно-сегрегационного несогласия, описанного в статьях
. Посредством этого давления Запад вознамерился чрезвычайно истощить Россию в «долгом пробеге» для того, чтобы полностью подчинить её своему влиянию и распоряжаться её природными богатствами в своих интересах.
Переход мира от согласования интересов к противоборству воль и сил великих держав. Возвышение политики над экономикой
Согласно бивалентному представлению
 о невозможности изменения предмета без внешнего запускания описанное развитие событий означает, что в мире был запущен рубежный переход от взаимодействия государств и их объединений за согласование в основном торговых интересов в глобализованной экономике к противоборству политических воль и военных сил «великих держав» и их макрорегиональных объединений за сохранение или, наоборот, преодоление укладно-сегрегационно-долларовой эксплуатации, описанной в указанных выше статьях. Этот переход в очередной раз в истории возвращает мировое общество после навязанного глобалистского обезличивания всего и вся к исконному государственно-подформатному многообразию, описанному в книге
. Используя обобщённые метафорические образы из книги
, можно сказать, что «победоносное шествие купца» закачивается и начинается «шествие вождя», опровергающее экономический фундаментализм политической экономии, описанный в книге
.

Концепция баланса (как согласования) интересов государств в глобальном анти-суверенном сегрегационном разделении труда, обмена и присвоения была навязана англосаксами всему миру в качестве «конца истории»
. По мнению А.В. Лосева, с 2022 года Россия перестала следовать этой концепции и вернулась к исконной тысячелетней концепции баланса (как противоборства) сил великих держав
 для осуществления суверенной анти-сегрегационной макрорегиональной кооперации, описанной в статье

При этом под великой державой понимается как государство-держава державного устроительного этапа
, так и государство-империя наддержавного устроительного этапа, играющее значительную роль в мировой политике в том смысле, что остальные государства мира вынуждены соизмерять свои действия на мировой геополитической арене с возможным ответом (или не ответом) великой державы. Под (геополитической) силой (мощью) великой державы понимается сумма её жёсткой силы, т.е. военной силы
, и её мягкой силы
, понимаемой как совокупность всех воздействий великой державы на внутреннее и внешнее бытие остальных государств мира, осуществляющихся без действительного или угрозного применения военной силы.

Указанные жёсткая и мягкая силы применяются только на основе политической воли правящей знати великой державы. Поэтому можно сказать, что политическая воля англосаксонской знати на осуществление своего гегемонистского проекта анти-суверенной сегрегационной глобализации, натолкнулась на политическую волю правящей знати современных великих держав, входящих в объединение БРИКС, на осуществление суверенной анти-сегрегационной макрорегиональной кооперации с опорой на свои геополитические силы.

Если использовать обобщённые понятия, то можно сказать, что мир вступил в очередной событийный отрезок времени, когда политика (и мировая, и макрорегиональная, и государственная) возвышается над экономикой в том смысле, что политические цели правящих знатей великих держав могут не только не соответствовать текущим целям их экономических знатей, но даже могут прямо подавлять или направлять их. При этом текущие экономические цели «купца» всегда ясны и определённы. А далёкие политические целевые помыслы «вождя» могут вообще не иметь чётких очертаний, а иметь вид только побуждающих целевых памятных помыслов, таких как «сделать Россию самостоятельной» или «Make America Great Again». Но именно эти нечёткие помыслы вынуждают мир изменяться. Однако не сами по себе, а при сложении воли «вождя» и поддерживающих воль части целеносной знати и судьбоносного глубинного народа
.

Передельный этап между старым и новым мировыми порядками
Под мировым порядком (на некотором промежутке времени) понимается причинное эволюционное
 пребывание мирового общества, как системы, на этом промежутке времени. Этапы мировых порядков не длятся вечно; между ними располагаются переходные этапы случайного революционного мирового противоборства с большим числом участвующих людских единиц. Эти переходные этапы естественно называть передельными, поскольку на них происходит передел мира. На передельных этапах происходит противоборство (в разных видах) политических воль и витаномических
 сил большого числа номов (в частности, государств), разделённых в различные объединения. Это противоборство происходит до тех пор, когда всем его участникам становится ясным конечное соотношение указанных воль и сил.

В силу того, что на передельном этапе сильно возрастает влияние случайности и становится важной роль малых политических единиц
, точное очертание следующего мирового порядка становится совершенно непредсказуемым. Его можно предположить с большой степенью уверенности только в самом конце передельного этапа.

В конце передельного этапа предложенные новые мировые порядки иногда описываются системами официальных мировых соглашений и договоров. Их иногда называют мировыми порядками в официальном (заявленном, провозглашённом, …) смысле. Например, Вестфальская система международных отношений, основанная на принципах суверенитета государств, их территориальной целостности и невмешательства во внутренние дела друг друга, возникла в 1648 году после Тридцатилетней войны в Европе. Современным примером является Ялтинско-Потсдамская система международных отношений, основанная на сотрудничестве великих держав в рамках ООН; она возникла в 1945 году после Второй мировой войны по итогам Ялтинской и Потсдамской конференций руководителей «Большой тройки» (СССР, США, Великобритании).

Увеличение влияния случайности. Опора на архетипы и стереотипы бытия
История затяжных мировых противоборств на передельных этапах с большим количеством участников показывает, что при таких противоборствах возникает самоподдерживающаяся затягивающая воронка глумных чувств, обусловленная тройственной психической природой мысленного мира людей. Она состоит в том, что чем дольше происходит противоборство, тем больше становится влияние на его протекание обширнейшего чувственного и глумного миров человечества
, и тем меньше становится влияние чрезвычайно узкого умного мира. Увеличение влияния чувственного и глумного миров приводит к тому, что у затяжного противоборства появляются собственные внутренние чувственно-глумные причины для взвинчивания (эскалации) противоборства, такие как упоение в бою, чувство отмщения, чувство обиды и пр. Благостное упование на то, что человечество и, в том числе, правящая целеносная знать
, опираясь на свой узенький разум, осознает все страшные опасности происходящего противоборства и остановится у «последней черты», становится с течением времени на передельном этапе всё более беспочвенным.

Мировые противоборства с большим количеством участников коренным образом отличаются от местных противоборств, поскольку пребывание государств в местных противоборствах может быть предвиденно причинным
 для некоторых участников, а пребывание в мировых противоборствах происходит гораздо менее причинно и для некоторых участников может оказаться даже непредвиденно случайным. Поэтому исход этого начавшегося мирового противоборства воль и сил не может предсказать никто (сравните этот вывод с вменяющими «предсказаниями» в книге
. Даже обожаемые всякими «мировыми стратегами» сценарные предсказания с пустыми красочными названиями (см., например
) теряют всяческий смысл, поскольку ход событий может случайным образом «потащить» государства мимо всех предсказанных сценариев, как это произошло с Российской империей после 1914 года и с СССР после 1987 года
.

При увеличении влияния случайности на передельном этапе текущие кажущиеся разумными идеологические установки и неотипы государственного бытия и старого мирового порядка теряют свою значимость, и резко возрастает побудительная мощь памятных образов архетипов и стереотипов государственного бытия
, как единственной твёрдой извечной и вечной памятной опоры для государств при выборе направлений необходимых действий.

В конце передельного этапа возникают новые идеологические установки и неотипы государственного бытия, которые и составляют основу нового мирового порядка.

Новый (современный) передельный этап. Пирамида укладно-сегрегационно-долларовой эксплуатации – главная особенность однополярного глобалистского мирового порядка
Как сказано выше, в настоящее время прежний мировой порядок, возникший в итоге Второй мировой войны, закончился, и мир перешёл в новый (современный) передельный этап. Детальные описания этого передельного этапа даны в книгах
.

Как уже сказано выше, точные очертания будущего мирового порядка совершенно непредсказуемы. Ясным является только его общее очертание. А именно, осуществлявшиеся глобализации «по-англосаксонски» и «по-китайски»
, натолкнувшись на политическое сопротивление многих государств, будут разрушены, несмотря на текущее сильнейшее вменение якобы их витаномической благотворности для всех; и бытие мира будет происходить в основном в макрорегиональных объединениях, названных в статьях
 макросами, со своими макрорегиональными обменно-денежными системами
.

Как начиналась и происходила англосаксонская глобализация и какие явленные цели провозглашали её воплотители, описано в книге
. При этом чрезвычайно важно понимать, какие скрытые цели они могли ставить перед собой и достигли ли они их.

В итоге воплощённого англосаксонского глобалистского проекта в мире установился однополярный глобалистский мировой порядок
. Его главной особенностью стало поддержание действия созданной глобальной пирамиды укладно-сегрегационно-долларовой эксплуатации, описанной в книге
, на вершине которой закрепился англосаксонский мир в качестве мирового гегемона и единственного центра силы и воли (полюса). Это является главным скрытым успехом данного проекта.

Однако издержки и опасные последствия либералистской основы англосаксонского глобалистского проекта, описанные в книге
, привели не только к созданию ответного американского протекционистско-гегемонистского проекта под нечётким помыслом «Make America Great Again», но, что гораздо важнее, к возглавленному Россией разрушению указанной пирамиды и к установлению нового многополярного макрорегионалистского мирового порядка
, главной особенностью которого должна стать анти-сегрегационная вне долларовая анти-эксплуатационная макрорегиональная кооперация без мирового гегемона.
2. Необходимости и возможности для России на новом передельном этапе
Увеличение влияния случайности в описанном выше мировом противоборстве является особенно опасным для России в силу её общих исторических данностей, таких как внутренняя хрупкость и внешняя уязвимость
. Поэтому патриотическая Россия
 для уменьшения влияния случайности в указанном противоборстве геополитических воль и сил и для предотвращения срыва в разрушительное случайное пребывание и переустроение по типу смуты 1598-1618 годов и революций 1917 года и 1991-1993 годов
 должна проявить свою исконную историческую волю к победе в этом противоборстве, а именно, преодолев все навязанные изъяны трёх воплощённых устроительных проектов (крепостнического, социалистического и либералистического)
, должна постоянно строить внешне устойчивую и внутренне прочную пирамиду своей размножительной жизни на своей земле согласно своей извечно сложившейся судьбоносной сущности
.

Отметим, что без давления коллективного Запада на Россию и особенно без наложения на неё к концу 2025 года девятнадцати пакетов запрещающих санкций (ограничений) по вывозу российских углеводородов строительство указанной пирамиды своей жизни само собой никогда бы не смогло стать необходимостью
.

Необходимость увеличения доли самомысленности, самосозидательности, самообеспеченности, самодостаточности, саморазмножительности, саморасселительности и самозащищённости
Строительство указанной пирамиды своей жизни означает, что Россия должна тактически (однопоколенно), стратегически (многопоколенно) и эпохально (великопоколенно) увеличивать долю самостоятельности, т.е. самомысленности, самосозидательности, самообеспеченности, самодостаточности, саморазмножительности, саморасселительности и самозащищённости в своём мировом бытии, описанную в пунктах 6.9, 6.10, 6.13-6.14 книги
. Только это увеличение может привести к преодолению созданной межгосударственной укладно-сегрегационной эксплуатации России, описанной в пункте 6.9 указанной книги.

Постепенное и постоянное увеличение доли самосозидательности именно для России в рамках (надроссийской) интеграции и кооперации, описанной в пункте 6.7 указанной книги, возможно в силу такой её исторической данности, как чрезвычайное природное разнообразие с огромными разведанными природными богатствами Сибири, Дальнего Востока и Арктики
, позволяющими не зависеть от всех случайностей мирового разделения труда и мировой торговли, особенно в условиях затяжных мировых противоборств.

Для увеличения доли самосозидательности необходимо принудительно сократить избыточный российский экспорт и импорт. Природные достояния (в особенности, энергетические) необходимо расходовать в основном на обустройство российского пространства и на собственное производство, направленное на собственное потребление, а не на вывоз за рубеж. В частности, вывоз зерна должен быть принудительно уменьшен, и оно должно быть пущено на создание собственного животноводства, чтобы Россия стала полностью продовольственно защищённой.

Для увеличения доли самосозидательности кроме указанной выше природной обеспеченности нужно использовать остальные основы (капиталы) созидания, описанные в подпункте 1.2.3 указанной книги, а именно, использовать технологическую основу, техническую основу, финансовую основу и компетентскую основу. С указанными основами дело обстоит пока недостаточно хорошо, поскольку все они были или подорваны, или разрушены, или утеряны, или забыты за годы перестройки (и после неё) и не были воссозданы до сих пор хотя бы до уровня 1985 года. Для их воссоздания и развития не существует других естественных, а не вымышленных способов, кроме способа верховного принудительного законодательного (в том числе налогового) ограничения личного сверхпотребления российского прибыльного господствующего владетельного класса, получающего свои сверхдоходы в системе (ссудно) вольной созидательности, и указного направления полученных средств на воссоздание этих основ на современном или даже сверхсовременном уровне в системе (казённо) указной созидательности
, например, в рамках естественного проекта для патриотической России, описанного в статье
.

Даже в рамках ЕАЭС и БРИКС отмеченными выше четырьмя основами с Россией никто существенно не поделится: передовую технологическую, техническую и компетентскую основу не продадут, а финансовую основу (возможно в обход санкций) дадут в долг, но её невозможно использовать внутри страны, а за рубежом ничего передового за неё не продадут. Поэтому, даже имея отнятые средства от прибыльного класса, нужно будет создавать эти основы только собственным созиданием на собственной земле в рамках указной системы созидательности, направленной на населенческое и жизнеобеспечительное обустройство российского пространства, в основном Сибири, Дальнего Востока и Арктики. Учитывая российский архетип пахаря, нужно будет обеспечивать созидательной работой свой глубинный народ, не подавляя его работу мировой торговлей под прикрытием «научных» заклинаний о «рентабельности» и «конкурентоспособности». Без обеспечения созидательной работой глубинный российский народ будет продолжать вымирать под действием «костлявой невидимой руки мирового рынка». А без своего глубинного народа удержать правящей знати огромное российское пространство совершенно невозможно. Надежды российской целеносной знати на то, что в таком положении она сможет «вписаться» в мировую знать, удивляют своей наивностью и недальновидностью.

Осуществлять стратегическое «разделение труда» в рамках ЕАЭС, БРИКС и любых других макрорегиональных объединений – это, значит, повторять стратегические ошибки СССР с «разделением труда» в рамках СЭВ и либералистической России с «разделением труда и доходов» в рамках глобализации. Россия в преимущественном отличии от большинства современных государств обладает всеми природными условиями и средствами для стратегического воссоздания своей самообеспеченной и самодостаточной трёхукладной витаномики, не зависящей от торговой конъюнктуры ни в глобальном мире, ни в любых макрорегиональных объединениях. Потоки созданных достояний между Россией и членами любого макрорегионального объединения должны стать только выгодно дополняющими, но никак не замещающими или существенно восполняющими потоки этих достояний внутри России. Создавшаяся в настоящее время экономическая зависимость России от Китая также опасна для суверенности России, как и разрушенная прежняя зависимость от Европы. Обеспечение доходов российских экспортёров и импортёров не равносильно обеспечению стратегических национальных интересов всей России. Обеспечение комфортной жизни столичного горожанства не равносильно преодолению сложившегося вымирания российского народа
.

Отметим, что в указанной самостоятельности (суверенности) на первом месте находится самомысленность (идеологическая, онтологическая и гносеологическая суверенность) и целеносной знати, и глубинного народа
. Однако с самомысленностью целеносной знати дело обстоит весьма печально, поскольку на всех трёх устроительных этапах (крепостническом, социалистическом и либералистическом) российская целеносная знать в основном имела заимствованное западноевропейское мировоззрение, находясь в плену четырёхсотлетнего европоцентризма, описанного в книге
. В настоящее время эта знать и обслуживающая её вменительная прослойка говорят, пишут и мыслят не на русском языке, а на вычурной высокопарной смеси «английского с московским» с преобладанием «высоких» англицизмов
, что препятствует их самомысленности. Показательным примером такого бездумного отношения к своему языку и к смыслу сказанного является заумное название «Деконструкция аксиологического статуса Родины в контексте современных социальных процессов» доклада на одной из последних патриотических конференций. Из девяти приведённых слов только три являются русскими, включая один предлог. Если попросить автора изложить это название по-русски, то он окажется в сильном недоумении, раздражении и негодовании, поскольку в общественных проявлениях (социальных процессах) нет ни текстов, ни контекстов.

Отметим также, что увеличение самозащищённости России должно осуществляться не только от подрывного воздействия внешних недружественных государств, но и от собственного внутреннего предательства компрадорской части целеносной знати, как это произошло во время смуты 1598-1618 годов и революций 1917 года и 1991-1993 годов.

Где взять средства для построения дополнительной системы указной созидательности?
Согласно статье
 системы указной и вольной созидательности неразрывно связаны друг с другом, поскольку казённые деньги должны быть обеспечены постоянным наличием в государстве достаточного количества востребованных сверхпродолжательных достояний, создаваемых неказёнными единицами государства именно для принудительного денежно-неденежного обмена казённых единиц с неказёнными единицами в первом круге денежного обращения, основанного на бездолговой раздаче денег из казначейства только казённым единицам и последующем изъятии этих денег в казначейство посредством налогов только на неказённые единицы. Поэтому построение и расширение системы указной созидательности может происходить только при достаточно обширной и устойчивой системе вольной созидательности.

Напомним, что система указной созидательности основывается на первом (казённом, бюджетном) круге внутреннего денежного обращения, а система вольной созидательности основывается на втором (ссудном, кредитном) круге внутреннего денежного обращения (см. пункты 4.3 и 5.5 из книги
, а также статьи
). Бюджетный круг управляется Федеральным казначейством России, а кредитный круг управляется Банком России. Более того, валютное снабжение этих систем тоже разделено на бюджетное и кредитное
.

Для расширения системы указной созидательности на важные области российской жизненности наличные полномочия между указанными денежно управляющими ведомствами должны быть значительно перераспределены. Банк России, созданный перестроечной компрадорской консорцией в 1990 году по образу и подобию «независимой» от правительства США американской ФРС, должен перейти в прямое ведение Министерства финансов РФ и начать работать на собственное развитие системы вольной созидательности России, а не на поддержание стабильности «мировой финансовой системы». Основной обязанностью (функцией) Банка России должна быть не защита и обеспечение устойчивости рубля, как это записано сейчас в статье 75 Конституции РФ, а обеспечение устойчивого созидательного развития вольной системы.

Курсы обмена валют, устанавливаемые сейчас Банком России, не должны быть постоянно «рыночно плавающими» и обеспечивающими только прибыли международных валютных спекулянтов, а должны задаваться Правительством РФ и, в частности, Министром финансов РФ на достаточно длительные сроки и должны изменяться только в зависимости от значительного изменения мировых условий (мировой конъюнктуры), как это описано в указанном подпункте. Отметим, что китайский юань, выпускаемый Народным банком Китая, в отличие от российского рубля не является «свободно конвертируемой валютой» в пользу ФРС, а его валютный обмен определяется только китайским правительством.

Для обеспечения суверенности российской банковской системы все валютные операции между российскими банками и между российскими и зарубежными банками должны проходить только через Банк России. Прямое валютное взаимодействие российских банков (кроме Банка России) с зарубежными банками должно быть отменено.

Кроме перераспределения полномочий между денежными ведомствами управляющая систем России должна изыскать дополнительные средства для описанного выше построения и расширения системы указной созидательности.
Ясно, что никакие иностранные, а также никакие внутренние частные инвесторы не заинтересованы в создании конкурирующей системы созидательности. Поэтому дополнительные средства могут быть только со стороны государства. Очевидно, что имеющиеся государственные бюджетные средства весьма ограничены.

Дополнительные средства можно извлечь либо из своей или зарубежной природной среды, либо из зарубежной надприродной среды, либо из своей надприродной среды. Ясно, что дополнительное извлечение из своей или зарубежной природной среды само требует огромных средств в развитие новых технологий − и для России пока невозможно, поскольку никакие внутренние инвесторы в настоящее время не заинтересованы в создании конкурирующей системы созидательности, а имеющиеся государственные бюджетные средства весьма ограничены. Возможность получения средств из зарубежной надприродной среды также для России ограничена, поскольку западные иностранные инвесторы в обозначившихся условиях целевого давления англосаксонского мира на Россию не заинтересованы в её развитии.

Остаётся, только изъятие дополнительных средств из своей надприродной среды. Можно изъять часть средств у описанной выше внешне ориентированной жизненно-денежной системы, введя прогрессивные шкалы для налога на доходы физических лиц и для налога на дивиденды, принятые в большинстве государств мира. Но этот способ чреват быстрым возмущением этой системы, подкреплённым денежной и идеологической помощью со стороны отмеченной выше внешней воздействующей системы. Даже одобрение и поддержка со стороны преобладающей части населения России может побудить управляющую систему к применению этих справедливых способов только при условии значительного и долговременного усиления указанного внешнего давления англосаксонского мира.

Поэтому у управляющей системы наиболее вероятным остаётся опробованный способ получения дополнительных средств на построение и расширение дополнительной системы указного созидания – это изъятие части достояний и труда всего населения России посредством задействования инфляционного круга денежного обращения.

А именно, по распоряжению верховной системы Банк России, как эмиссионный денежный центр, может создать дешёвые короткие или длинные инфляционно-инвестиционные деньги и передавать их Федеральному казначейству или безвозмездно, т.е. в его полное распоряжение и без условия возврата (не в долг) (безвозмездный случай), или в долг при условии беспроцентного возврата (простой долговой случай), или в долг при условии процентного возврата (отягощённый долговой случай), но с процентом ниже установочной ставки Банка России. Эти инфляционно-инвестиционные деньги Федеральное казначейство может раздавать единицам указной внутренне ориентированной системы, особенно важным для достижения тактических целей, поставленных управляющей системой.

Главным достоинством этого инфляционно-инвестиционного способа является последующее дополнительное безвозмездное изъятие части достояний и труда всего населения страны в пользу указанных важных единиц посредством неявных способов изъятия инфляционных денег.

Недостатком является недовольство населения, ничего не ведающего о целях управляющей системы, изменчивостью цен, процентных ставок, обменного курса, различного рода «обязательств» и «гарантий» и пр. Слишком неосторожное его применение чревато «глухим» возмущением убыльной части населения России с непредсказуемыми отдалёнными последствиями. Поэтому применять инфляционно-инвестиционный способ нужно осторожно и по хорошо разработанному плану.

Необходимость стратегического создания анти-эксплуатационных макрорегиональных обменно-денежных систем
В статьях
 было изложено, что для освобождения от навязанной англосаксонской глобализации валютно-пассивным государствам необходимо вступать в стратегические торговые взаимоотношения не в рамках всего глобального англосаксонского мира, а в рамках более узких собственных макрорегиональных объединений (кооперантов и интегрантов (макросов)), состоящих только из дружественных государств, также заинтересованных в собственном освобождении от эксплуатационной глобализации.
Для осуществления справедливой торговли в рамках этих объединений требуется отказ от эксплуатационной глобальной обменно-денежной системы, основанной на долларе, и требуется замещающее создание собственных макрорегиональных товарных бирж для независимой торговли газом, нефтью, удобрениями, лесом, металлами, золотом и алмазами, зерном и пр. Для проведения справедливых торговых сделок на этих биржах нужно создавать собственные макрорегиональные обменно-денежные системы, основанные не на внутренних деньгах какого-либо одного макроцентрального государства, а на макрорегиональных валютных «корзинах», наполненных внутренними деньгами некоторых или всех государств этих макрорегиональных объединений.

Денежный вклад государства в соответствующую валютную «корзину» должен быть обеспечен некоторыми товарными свободно доступными на указанных товарных биржах не денежными достояниями этого государства, в частности, витаномическими достояниями.

Для проведения независимой и свободной оплаты этих торговых сделок создание указанных макрорегиональных обменно-денежных систем должно обязательно сопровождаться созданием соответствующих собственных макрорегиональных платёжных систем.

Такими перспективными макрорегиональными объединениями в настоящее время являются БРИКС (Бразилия, Россия, Индия, Китай, Южно Африканская Республика, Иран, Египет, Индонезия, Объединённые Арабские Эмираты, Эфиопия), ШОС (Россия, Китай, Таджикистан, Казахстан, Киргизия, Узбекистан, Индия, Пакистан) и др.

Необходимость увеличения внутренней слаженности
Строительство внешне устойчивой и внутренне прочной пирамиды своей самостоятельной жизни окажется невозможным, если Россия не будет тактически, стратегически и эпохально увеличивать свою внутреннюю слаженность
.
Однако с возможностью укрепления необходимой внутрироссийской слаженности дело обстоит весьма сложно в силу исторически сложившегося многосотлетнего наличия в столичном горожанстве значительной компрадорской части, получающей постоянные, независимые и значительные средства от внешних государств и по этой причине всегда склонной к вменению чужого мировоззрения и к государственному предательству патриотической правящей знати.

Именно поэтому так важно обращение правящей знати современной России к исконному патриотизму глубинного народа
. Но устойчивый патриотизм, как любовь к родине, может быть только взаимным. Поэтому, когда глубинный народ испытывает любовь к своей родине, он подсознательно ожидает такой же «любви» со стороны правящей знати, олицетворяющей эту родину. А эта ответная «любовь» не должна сводиться только к обещанию построения социального государства, но должна подкрепляться постоянными делами по перераспределению сверхпотребления российского присвоительного класса и по обустройству глубинного российского пространства
.

Историческая практика показывает, что общественные чувствования, в отличии от общественных умствований, не обладают собственной устойчивостью, а склонны к роковой переменчивости, особенно в условиях внутренней разлаженности, компрадорства столичного горожанства и подрывного внешнего воздействия
. А это может привести к роковому обрушению действенности государственной власти, как это случилось в 1917 и 1991 годах.

Европейский реваншизм и необходимость преодоления парадигмы четырёхсотлетнего европоцентризма
Ослабление Европейского макроса и одновременное использование его для тактического (однопоколенного) и стратегического (многопоколенного) ослабления России посредством военной поддержки Украины, предпринятое Американо-Британским макросом
, выражает его желание не только сдержать или даже подавить своего стратегического геополитического и геовитаномического соперника, но перевести Европейский макрос из разряда витаномических партнёров России в разряд её долговременных геополитических врагов. Более того, сама историческая память Европейского макроса способствует осуществлению этого внешнего желания, поскольку внутренне побуждает его к попытке «взять реванш(» и «отплатить» России, как за произошедшее в последние годы заметное снижение своего жизненного уровня, так и за своё поражение от СССР во Второй мировой войне. Поэтому надеяться на возможную или даже неминуемую «разрядку в Европе» в ближайшие годы может только очень наивный обыватель. Реваншизм, милитаризм и подготовка Европейского макроса к холодной или даже горячей войне с Россией будут только нарастать. Причина этого обусловлена тройственной чувственно-глумно-умной психической природой мысленного мира людей, отмеченной в статье
. Более того, одним из проявлений чувственного реваншистско-милитаристского мышления является вера людей, не исключая принимающей решения правящей знати, в «счастливый конец» затеваемых событий с получением каждым европейцем вознаградительной доли от овладения природными, содержательными (инфраструктурными), передвигательными (транспортными), сообщательными (коммуникационными), средственными (ресурсными) и прочими достояниями поверженной и сдавшейся России.

Российская историческая память подсказывает, что такое целеполагание и вера в его «счастливый конец» является очередной роковой ошибкой высокомерной европейской правящей знати, забывшей о катастрофических последствиях для неё натисков на Россию, предпринятых Наполеоном в 1812 году и Гитлером в 1945 году. Некоторую надежду на кратковременную отсрочку очередного натиска внушает то обстоятельство, что надприродное высокомерие человечества «рука судьбы мира» ограничивает своим надприродным созидательским «проклятием», описанным в статье
. Как-то так случилось, что Европейскому макросу «дружественные» США перекрыли доступ к дешёвой и доступной энергии, чрезвычайно необходимой ему для новой могущественной военизации. А в рамках лукавого «зелёного перехода», высокомерно совершаемого в ЕС, такой энергии пока невозможно создать. Пользуясь этой отсрочкой, России необходимо проявить свою отмеченную выше историческую волю
 и действовать упреждающим образом на воспрепятствование этой угрожающей военизации всеми возможными средствами, чтобы снова не оказаться в положении июня 1941 года.

Возникающие роковые угрозы для России от описанного стратегического перенаправления Европейского макроса делают необходимым скорейшее преодоление Россией четырёхсотлетнего этапа онтологической (смысловой)
 и витаномической (жизненной) подчинённости Европе, выраженной в парадигме европоцентризма, описанного в книге
, и к переходу к указанной выше самомысленности. Без такого внешнего вынуждения со стороны Европы преодоление указанной провинциальной подчинённости и переход к самомысленности сами собой никогда бы не смогли произойти. Ясно, что указанная выше компрадорская часть столичного горожанства, веками «кормящаяся» на продвижении западноевропейского мировоззрения, будет оказывать всемерное противодействие необходимому возвращению России к самостоятельному мышлению.

Царь Пётр Первый, осуществлявший после Смутного времени окончательный перевод России из «византийского» подчинения в европейское подчинение, из-за угрозы противодействия этому переподчинению со стороны старой «провизантийской»
 московской знати был вынужден перевести столицу своего царства подальше от Москвы и поближе к Европе.

Патриотическая российская правящая знать из-за угрозы противодействия возвращению России к самостоятельному мышлению со стороны компрадорской части столичной знати тоже вынуждается указанным выше складывающимся мировым противоборством к возможному переводу российской столицы за Урал
. В настоящее время Ю.В. Крупнов называет это вынуждение императивом («велением времени») для суверенизации России. Благодаря такому переводу может произойти ускоренная «национализация российской элиты», которая в прежних столицах вряд ли возможна, а также может начаться ускоренное обустройство глубинного российского пространства.

Ясно, что часть российской целеносной знати готова европейское экономическое подчинение России заменить на китайское, которое также стратегически ведёт в никуда. Поэтому, чтобы не произошло указанного переподчинения, и чтобы патриотическая Россия стратегически (многопоколенно) и эпохально (великопоколенно) вернулась к себе самой, придётся создавать в дополнение к старой горизонтальной становой оси Запад-Восток новую вертикальную становую ось Север-Юг, соединяющую Северный Ледовитый и Индийский океаны посредством новых путей перемещения витаномических достояний. Эта новая становая ось, возможно, сможет удержать Россию от переподчинения Китаю.

Москва, которая самостоятельно создаёт сравнительно мало внеденежных достояний, лишившись столичностремительных денежных потоков, быстро захиреет и перестанет представлять потенциальную (постоянно существующую) угрозу для патриотической российской правящей знати.

Необходимость обращения к естественной полно сущностной истории мира и России
Любое «осчастливливающее» внутренне-внешнее насилие над Россией, как страной, осуществлялось под лукавой вменённой из Европы целеполагающей установкой на неизбежность прогрессивной модернизации (передового осовременивания) мира по европейскому образцу, якобы указанному Английской революцией 1640-1660 годов, Великой французской революцией 1789-1799 годов и пр.

При этом в рамках европоцентричной «теории прогрессивной модернизации мира» вменялось, что имеется объективный неизбежный «прогрессивный ход истории человечества» от этапов дикости и варварства к цивилизованному этапу, под которым понималось только пребывание Европы после указанных революций. Представление Николая Яковлевича Данилевского о разнице культурно-исторических типов России и Европы
 полностью отвергалось в указанной выше парадигме европоцентризма.

На основе развитого в пункте 2.3 книги
 обобщающего представления о форматных (полно сущностных) цивилизациях в конце пункта 6.1 этой книги было установлено, что Россия обладает не только своим отдельным культурно-историческим типом, но и своим отдельным исторически сложившимся способом форматного бытия. И это не позволяет применить к России лукавую «теорию прогрессивной модернизации мира».

Поэтому для преодоления этой «теории» необходимо обращение правящей знати России к выявлению, разработке и предъявлению естественной полно сущностной истории мира и России, не вписывающейся в жёсткие рамки указанного выше «универсалистского» представления о «прогрессивном ходе истории человечества». Для этого надо на основе общего представления о полно сущностных (форматных) цивилизациях отстранённо и непредвзято описать, как Россия, исторически пройдя три чужеродных насильственных устроительных этапа (крепостнический, социалистический и либералистический), стала той действующей единицей мирового исторического процесса со своей собственной полной сущностью, какой она является сегодня.

В рамках этой истории необходимо подробное самомысленное описание полно сущностной российской моноцивилизации, существующей своим собственным естественным образом, не связанным ни с вменённой из Европы «неизбежностью и необходимостью» построения прогрессивного земшарного коммунизма, ни с вменяемой с Запада «неизбежностью и необходимостью» построения прогрессивного глобального либерализма. Значительным заделом для решения этой задачи являются книги
 и др.

Новый мировой порядок при самостоятельной России: разрушение глобальной пирамиды укладно-сегрегационно-долларовой эксплуатации
Предположим, что неустойчивое равновесие между компрадорской и патриотической частями российской целеносной знати сменилось в пользу патриотической части и она стала полномощной. Предположим, что компрадорская часть ушла во внешнюю и внутреннюю «эмиграцию надежды». Предположим, что патриотическая знать смогла проявить свою волю на новом передельном этапе и действительно смогла увеличить долю российской самостоятельности, и Россия действительно смогла начать строить пирамиду своей размножительной жизни, указанную выше.

Тогда ставшая самостоятельной и могучей имперская Россия естественным образом сможет создать свой Российский макрос
, в который могут войти не только Белоруссия, но и некоторые государства Закавказья и Средней Азии, а также Северная Корея и Иран. В этом случае Американо-Британский макрос потеряет свою гегемонию, а Китайский макрос её не обретёт. Российский макрос станет равномощным указанным макросам, а также возможному Индийскому или иному другому.

В итоге мир станет макрорегиональным и действительно многополярным без явного мирового гегемона и с указанными центрами силы и воли (полюсами). В этих условиях произойдёт разрушение глобальной пирамиды укладно-сегрегационно-долларовой эксплуатации как главной особенности глобалистского мирового порядка, и возникнет многополярный макрорегионалистский мировой порядок, главной особенностью которого станет анти-сегрегационная внедолларовая анти-эксплуатационная макрорегиональная кооперация
.
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