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Современная мировая арена наполнена постоянным соперничеством между отдельными странами, межгосударственными блоками и альянсами, транснациональными корпорациями и иными глобальными и региональными игроками. В этой связи для международных отношений со второй половины ХХ века характерно взаимодействие между неравными по своим возможностям субъектами. Это обусловливает для малых и средних государств Глобального Юга и Востока необходимость пересмотра привычных подходов к международным отношениям и реализации основанной на национальных интересах государственной политики, в том числе с опорой на стратегии балансирования и примыкания.

По оценкам исследователей антиколониализма, в первой половине ХХ века в странах Глобального Юга и Востока вопросы об империализме, суверенитете, расовом неравенстве и социальной справедливости не могли обсуждаться открыто, поэтому «конкретная политика не могла принять организованную политическую форму». 

В послевоенный период активные процессы антиколониального национально-освободительного движения в Азии и Африке, поддержанная СССР стратегия по укреплению альянсов солидарности в общей борьбе против империализма потребовали более масштабных исследований и усиления их практикоориентированного характера. Контакты советских исследователей с партнерами из развивающихся стран осуществлялись преимущественно в рамках антиколониального движения. 

Впоследствии дискурс деколонизации и развитие международных отношений способствовали формированию отдельного крупного направления аналитических исследований – трансрегионального взаимодействия по линии «Юг – Юг», в частности, между Азией и Африкой, Азией и Латинской Америкой, Африкой и Латинской Америкой.

В период «холодной войны» трансграничная коммуникация и обмен информацией по этому направлению исследований осуществлялись преимущественно между левыми политическими движениями развивающегося мира через периодические издания культурно-литературного характера. Но в то же время они стали основой для продвижения политической аналитики и экспертизы, международной журналистики, просвещения населения, в целом для «создания политических сообществ и формирования устойчивых связей, противостоящих ограничениям существующих колониальных пространственных навязываний и исторических фантазий» со стороны колониальных держав»
.
Например, в основанном в 1968 году трехъязычном ежеквартальном журнале «Lotus: Afro-Asian Writings» (арабское издание печаталось в Египте, затем в Ливане и Тунисе, английское и французское – в Германской Демократической Республике) в разделе «Исследования» публиковались тексты интеллектуалов из определенной африканской или азиатской страны, обращающимся к другим культурам
.
Постепенно в бывших колониях, получивших независимость от западных метрополий, начали формироваться собственные экспертно-аналитические сообщества, которые начали развивать взаимодействие по мере расширения процессов региональной интеграции. На начальном этапе сети «мозговых центров» создавались преимущественно как механизмы поддержки по «второму треку» азиатских региональных институтов и форумов (АТЭС, АСЕАН Плюс Три, Регионального форума АСЕАН по безопасности и пр.). Подобные сети, как правило, опирались на постоянно действующие узловые центры, аффилированные с органами государственного управления, поэтому поддерживали регулярный характер активности и сохраняли преемственность повестки обсуждений
.
Для последних десятилетий характерен расцвет широкого спектра сравнительных исследований и обменов по линии Юг – Юг, зачастую охватывающих направление «Исследования Глобального Юга» и преимущественно гуманитарные и социальные науки. По мере транснационализации сферы экспертного взаимодействия между странами т.н. «третьего мира» изменялось и само понимание сообщества Глобального Юга.

Изначально метакатегория и концепция «Глобального Юга» несла больше политическую функцию, в соответствии с которой она использовалась развивающимися государствами для выявления неравенства в международной системе и призывая к ее реформе
. 
Со временем в контексте взаимоотношений государств и аналитических сообществ по линии Юг – Юг термин «Глобальный Юг» приобрел более широкий характер использования для обширных территорий и населения, чем в узкогеографическом понимании. В частности, термин может применяться исследователями «для обозначения территорий и народов, активно сопротивляющихся колониализму и империализму»
. 
В понимании Э.Г. Малер (директора цифровой экспертной платформы Global South Studies), более широкое определение понятия «Глобальный Юг» используется для обращения «к пространствам и народам, на которые негативно повлияла современная капиталистическая глобализация»
. По мнению директора Института Китая и современной Азии РАН К. Бабаева, «Глобальный Юг объединен схожими экономическими и социальными взглядами, включая борьбу с торговыми барьерами, такими как тарифы, и уважение к политическим системам других государств»
.
В современный период в условиях смещения центра мировой политической и экономической активности на азиатский Восток (в целом на Глобальный Юг), а также усиления международного веса Китая, для Республики Беларусь становится все более актуальной необходимость активизации взаимовыгодных межгосударственных связей на данных геополитических векторах. Проводимые периодически в Беларуси социологические исследования на эту тему демонстрируют положительное восприятие белорусским обществом необходимости повышения экономического и политического присутствия Беларуси на восточном и южном направлениях. В рамках этого процесса также наблюдается и обратная тенденция – ренессанс сотрудничества с государствами евразийского пространства со стороны Глобального Юга (Востока), страны которых фактически заново открывают для себя постсоветское пространство. 
Для Беларуси наиболее близкими объектами для анализа опыта управления аналитическими центрами являются соответствующие структуры стран Глобального Юга/Востока, с которыми у белорусского научного и экспертного сообщества сложились устойчивые плодотворные научные и экспертные контакты.

В то же время аналитические центры востоковедческой направленности присущи не только западным и евразийским (ранее – советским) структурам, ориентированным на изучение Глобального Юга и Востока, но также организациям, расположенным во влиятельных центрах силы из числа государств самого макрорегиона (Китай, Индия, Турция и др.), для которых он представляет интерес с точки зрения национальных интересов и как объект экспертного изучения.

В частности, для продвижения своих нарративов в странах Глобального Юга и Востока власти Китая взяли курс на создание сети экспертно-аналитических центров (около 20 за последние 30 лет), которые охватывают все регионы мира, гибко реагируют на изменение внешнеполитических приоритетов страны и международной повестки, фокусируются на актуальных для Пекина проблемах
. 

Так, запуск инициативы «Пояса и пути» сопровождался повышением внимания китайских исследователей и фабрик мысли прежде всего к регионам Центральной и Южной Азии – ключевым для проекта Пекина. В 2019 году на втором форуме «Пояса и пути» председатель КНР Си Цзиньпин причислил международный совет по сотрудничеству аналитических центров «Пояса и пути» к одному из ключевых инструментов коммуникационной работы за рубежом, наряду со связями со СМИ
.
Анонсированное на саммите БРИКС в Казани (октябрь 2024 года) Председателем КНР Си Цзиньпином решение учредить Альянс аналитических центров стран Глобального Юга было реализовано спустя месяц в китайском Нанкине на площадке второго Диалога аналитических центров стран Глобального Юга. Альянс объединил более 100 аналитических центров государств Европы, Азии, Африки, Южной Америки и Океании (включая Белорусский институт стратегических исследований). 
В апреле 2025 года китайской стороной на высшем уровне инициирована стратегия «по созданию сообщества единой судьбы с сопредельными странами», и начата практическая реализация «дипломатии соседства» в отношении 17 государств Центральной и Юго-Восточной Азии
. 
В рамках этой политики, применяемой КНР в отношении отдельных регионов, можно также отметить состоявшийся в июне 2025 году второй саммит «Китай – Центральная Азия», формат которого Ли Юнцюань (директор Института социального развития Европы и Азии Исследовательского центра развития при Госсовете КНР) расценивает как «совместное исследование стратегий развития»
.

В Турции с приходом в 2002 году к власти «Партии справедливости и развития» во главе с Р. Эрдоганом центры стратегических исследований начали вносить значимый вклад в развитие и укрепления дипломатических усилий Анкары, в том числе с опорой на геополитические концепции неоосманизма и тюркского евразийства. В рамках этой деятельности ведется активная экспертная работа на внешнем треке. В Стамбуле и Анкаре расположены крупнейшие турецкие аналитические организации, занимающиеся изучением и налаживанием отношений в рамках государств Глобального Юга и Востока (Центр азиатских стратегических исследований, Фонд политических, экономических и общественных исследований, Центр ближневосточных исследований, Центр стратегических исследований Fiker)
. 

В отличие от академического востоковедения, восточное направление в современных аналитических центрах направлено на разработку новых подходов во внешней политике. В этом отношении исследовательские организации государств Глобального Юга и Востока осуществляют свою деятельность в рамках реализации национального стратегического развития на международном треке или государственных внешнеполитических концепций. 
В условиях нарастания конкуренции между различными интеграционными проектами и форматами в Азии, площадки сетей мозговых центров становятся аренами для продвижения региональными центрами силы собственной интеграционной повестки.

В странах Глобального Юга и Востока ориентиром для организации работы и взаимодействия аналитических центров зачастую выступают западные модели (как правило – метрополий колониального периода, с которыми сохранились исторические связи). В то же время государства пытаются создавать новые дискуссионные площадки на базе национальных «мозговых центров» в процессе расширения взаимодействия с международным экспертно-аналитическим сообществом Глобального Юга и Востока. К примеру, в рамках пространства СНГ и ШОС эта задача решается через международные научно-экспертные форумы (российские «Примаковские чтения», монгольский Улан-Баторский диалог по безопасности Северо-Восточной Азии и др.).

Помимо функции расширения влияния на внешних партнеров в ходе двустороннего взаимодействия, исследователи отмечают растущую роль многосторонней экспертной коммуникации, которая также воспринимается как эффективный инструмент «донесения соответствующих точек зрения до международной аудитории и повышение вовлеченности и авторитета своих стран в международные дела»
. 
В этой связи ключевой задачей актуальных процессов транснационализации интеллектуальной сферы можно считать выстраивание сети экспертной коммуникации на основе современных технологий и методологии исследований.

Таким образом, результаты изучения общественного мнения и анализ экспертных оценок актуализируют изучение зарубежного опыта организации работы аналитических центров в области изучения Глобального Юга и Востока, а также возможных форматов взаимодействия на экспертном треке. 

Исследование современных процессов в области практического востоковедения содействует повышению эффективности процесса выработки адекватного ответа на происходящие изменения, а также совершенствованию качества управления аналитическими центрами, более полной реализации возложенных на них задач. Большое значение для аналитических центров в области востоковедения имеют коммуникация с партнерами, организация международных экспертных мероприятий и реализация совместных проектов. 

Образование аналитических многосторонних платформ для укрепления обменов и диалога отражает растущий с начала XXI века тренд на расцвет активности «фабрик мысли» в регионе Глобального Юга и Востока, а также запрос на развитие межрегиональной коммуникации между ними.

Для Республики Беларусь, выстраивающей отношения с партнерами с учетом формирования многополярного мира и в рамках стратегии Поворота в Азию, весьма востребован опыт организации работы аналитических центров в области исследования процессов на Глобальном Юге и Востоке. В связи с этим коммуникация с аналитическими центрами в регионах Азии, Африки и Латинской Америки, а также работа с внутренним общественным мнением с помощью параллельного применения инструментов экономической и экспертной дипломатии отвечает долгосрочным интересам Беларуси.
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