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В результате эскалации санкционного давления со стороны недружественных стран принципиальным образом изменились существовавшие почти три десятилетия в постсоветской России условия внешней торговли. В условиях внешних ограничений прежняя модель технологического развития российской экономики за счет импорта продукции машиностроения из стран Запада перестала быть актуальной. Для экономики нашей страны в сформировавшихся реалиях одновременно актуализировалось решение трех групп задач: во-первых, насыщение внутреннего рынка необходимой машиностроительной продукцией; во-вторых, обретение отечественным машиностроением способности независимо от внешних воздействий решать задачу по оснащению стратегически значимых сфер экономики необходимой техникой (достижение технологического суверенитета); в-третьих, вывод отечественного машиностроения на состояние технологического паритета со странами лидерами (достижение технологического лидерства).
Даже при самом общем рассмотрении содержания этих задач проявляется противоречивый характер мер, при помощи которых они могут быть разрешены. Действительно, задача обеспечения внутреннего рынка необходимой продукцией и недопущение ее дефицита наиболее результативно может быть разрешена за счет импортных поставок, однако при этом усиливается импортозависимость. Задача снижения импортозависимости наиболее результативно может быть разрешена посредством снижения технического уровня выпускаемой продукции, локализации, трансфера технологий и реверс-инжиниринга, однако «исключительно занимаясь импортозамещением и обратным инжинирингом мы технологического лидерства не добьемся».[footnoteRef:1] [1:  Путин: только лишь импортозамещение не сделает Россию технологическим лидером. – https://tass.ru/ekonomika/24711043 ] 

Как будет показано ниже, ключ к разрешению стоящих вызовов развития машиностроения находится в области технологий и инноваций. В этой связи необходимо отметить, что для экономики постсоветской России вообще и машиностроения в частности характерен более низкий уровень инновационной активности и затрат на исследования и разработку (ИиР) по сравнению со странами-лидерами технологического развития. Соответствующим образом была сформирована и модель технологического развития отечественной экономики – внутри страны производится продукция, не требующая значительных затрат на ИиР, а особо затратная в этом смысле продукция, как правило и определяющая передовой характер соответствующего технологического процесса, ввозится из-за рубежа (см. табл. 1).
Таблица 1
Группировка видов деятельности обрабатывающей промышленности по интенсивности затрат на R&D в ОЭСР и соответствующие показатели в России
	Группа интенсивности
	Код вида деятельности 
	Продукция вида деятельности
	Интенсивность R&D (ИиР к ВДС) (%)

	
	
	
	ОЭСР (2016 г.)
	Россия (2022 г.)

	высокоинтенсивные
	21
	Фармацевтика
	27,98
	2,02

	
	26
	Компьютерная, электронная и оптическая продукция
	24,05
	6,56

	среднеинтенсивные высокого уровня
	30
	Прочие транспортные средства
	20,44
	14,15

	
	29
	Автомобили, прицепы и полуприцепы
	15,36
	6,74

	
	28
	Машины и оборудование, не включенные в другие группировки
	7,89
	3,04

	
	20
	Химикаты и химические продукты
	6,52
	0,17

	
	27
	Электрическое оборудование
	6,22
	1,27

	среднеинтенсивные
	22
	Изделия из резины и пластмасс
	3,58
	0,33

	
	32
	Прочие готовые изделия 
	3,52
	0,11

	
	23
	Прочие неметаллические минеральные продукты
	2,24
	0,31

	
	24
	Основные металлы
	2,07
	0,44

	
	33
	Ремонт и установка машин и оборудования
	1,93
	4,74

	среднеинтенсивные низкого уровня
	13
	Текстильные изделия
	1,73
	0,16

	
	25
	Готовые металлические изделия, за исключением машин и оборудования
	1,68
	4,35

	
	15
	Кожа и сопутствующие товары
	1,65
	0,16

	
	17
	Бумага и бумажные изделия
	1,58
	0,38

	
	10-12
	Пищевые продукты, напитки и табачные изделия
	1,44
	0,12

	
	14
	Одежда
	1,40
	0,16

	
	19
	Кокс и продукты нефтепереработки
	1,17
	4,13

	
	31
	Мебель
	1,17
	0,11

	
	16
	Древесина и изделия из дерева и пробки
	0,70
	0,01

	
	18
	Печать и воспроизведение записанных материалов
	0,67
	0,03


Источник: Рассчитано автором по данным Росстат, Таксономия основных видов деятельности по интенсивности затрат на R&D[footnoteRef:2] [2:  Galindo-Rueda, F., Verger F. OECD Taxonomy of Economic Activities Based on R&D Intensity. OECD Science, Technology and Industry Working Papers, N 2016/04 / OECD Publishing. – Paris, 2016. – P. 21. doi.org/10.1787/5jlv73sqqp8r-en] 


Устойчивость сформировавшейся модели технологического развития российской экономики обеспечивалась за счет существенного превышения поступлений от экспорта природных ресурсов над импортом необходимой техники. За тридцать лет внешнеторговый профицит России составил около 4 трлн долл.[footnoteRef:3] [3:  Афанасьев, А.А. Машиностроение современной России: от импортозамещения к политике технологического суверенитета // Экономика, предпринимательство и право. – 2024. – Т. 14, № 8. – С. 4486.] 

Уязвимость российской экономики в условиях сильной технологической зависимости от внешних связей не раз подчеркивалась руководством нашей страны в качестве актуальной проблемы, в связи с чем были предприняты попытки по снижению ее уровня. Эти процессы в значительной степени активизировались в контексте начала санкционного давления после 2014 г. Взятый в тот период курс на импортозамещение предполагал принципиальное снижение такой зависимости. Хотя предпринятые меры в целом не достигли планируемых результатов, в российском машиностроении произошел слом существовавшего до 2014 г. понижательного тренда показателя доли отечественной продукции во внутреннем потреблении (см. рис. 1).

[image: ]
Источник: рассчитано автором по данным Росстат и ФТС
Рисунок 1.
Доля отечественной машиностроительной продукции в ее внутреннем потреблении (%), Линии трендов за периоды 2006-2014 и 2014-2023 гг.

Что же касается содержания осуществленных изменений, то доминирующей концепцией в развитии гражданских отраслей российской промышленности стало «импортозамещение путем локализации зарубежных технологий». Локализация же преимущественно осуществлялась за счет приобретения лицензий и оборудования для сборки конечной продукции, при таком подходе «ключи» от технологий оставались за рубежом.[footnoteRef:4] Как следствие – степень уязвимости национальной экономики принципиально не менялась: со снижением доли импорта в потреблении готовых изделий зачастую одновременно формировалась аналогичная зависимость, но уже от поставок комплектующих, специальных материалов, технологического сотрудничества, программных средств и т.д., являющихся, как правило, наиболее высокотехнологичными компонентами готового изделия, от использования которых и зависели его передовые характеристики. Усилия же по локализации исследовательских этапов прикладывались незначительные. Однако именно эти компетенции стали необходимы для воспроизводства технологий в дальнейшем. [4:  Афанасьев, А.А. Технологический суверенитет: сущность, цели и механизм достижения // Вопросы инновационной экономики. – 2025. – Т. 15, № 2. – С. 480.] 

Оправданность принятого прежде курса на импортозамещение в отношении машиностроительной продукции проявилась в контексте последовавшей после 2022 г. эскалации санкционных ограничений, в то же время стала очевидной недостаточность достигнутых результатов. Значительный спад потребления машиностроительной продукции в условиях санкционных шоков 2022 г. удалось преодолеть в 2023 г., однако для этого потребовалось существенно нарастить ее импорт по доступным каналам, в условиях приоритета развития по снижению импортозависимости (см. рис. 2). Технологический фактор стал ключевым в ограничениях возможности роста выпуска машиностроительной продукции внутри страны.
[image: ]
Источник: рассчитано автором по данным Росстат и ФТС
Рисунок 2.
Динамика основных показателей рынка машиностроительной продукции России, трлн руб.

В свете статистических оценок также не отражаются проблемы, связанные с отсутствием возможности выпуска некоторых видов критически важной для обеспечения жизнедеятельности страны машиностроительной продукции. Задачи по освоению их выпуска являются центральными в проблеме достижения технологического суверенитета.[footnoteRef:5] [5:  Трансформация российской экономики в условиях формирования технологического суверенитета: монография. / под ред. Е.Б. Ленчук. – СПб.: Алатейя, 2024. – С. 193.] 

Технологический суверенитет в отличии от локализации и импортозамещения предполагает охват всех стадий инновационного цикла создания продукции. При этом важно не только само наличие способности выпуска продукции, а также соответствие ее технического уровня существующим мировым аналогам и актуальным запросам рынка. Низкий уровень конкурентоспособности отечественной продукции машиностроения ограничивает возможности дальнейшего наращивания ее доли во внутреннем потреблении, реализации намеченных в этой связи планов (см. рис. 3).
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Источник: рассчитано автором по данным Росстат и показателям достижения национальных целей развития 
Рисунок 3.
Динамика основных показателей рынка машиностроительной продукции России, млрд долл., 2024 г и далее – целевые значения

Как было отмечено выше, ключ к разрешению стоящих вызовов развития машиностроения находится в области технологий и инноваций. Возможность последующего наращивания доли отечественной машиностроительной продукции во внутреннем потреблении сопряжена не столько с увеличением масштаба производства, сколько с решением задач освоения выпуска конкурентоспособной продукции, а для этого необходимо воссоздание национальных компетенций на исследовательском этапе инновационного цикла создания продукции. 
Сформулированные актуальные задачи развития могут быть и фактически распределены во времени, однако при принятии паллиативных мер на начальных этапах развития и при отсутствии фактических полновесных решений, связанных с интенсификацией инновационной активности в отечественном машиностроении, наращиванием национальных компетенций в создании передовой машиностроительной продукции, формируются угрозы недостижения среднесрочных и долгосрочных планов отраслевого развития. Упущенное при этом время и возможности могут привести к нарастанию технологической отсталости в будущем. 
Важно подчеркнуть, что смена модели развития предполагает не только интенсификацию инновационной активности и наращивание объемов затрат на ИиР, важнейшим является формирование воспроизводственного цикла, позволяющего окупать эти затраты. Только в этом случае увеличившиеся затраты на инновации станут не вынужденным бременем, а драйвером роста экономики.
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