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Сегодня очевидно, что при обсуждении вопросов сотрудничества стран Большой Евразии в гуманитарной сфере особое внимание должно уделяться взаимодействию в области технологий искусственного интеллекта (ИИ). В то же время здесь открылся пласт самой активной конкуренции и соперничества. А органическая часть гуманитарной сферы – образовательная система – рассматривается в качестве одной из главных в открытом и латентном противостоянии на межгосударственных и межкорпоративных уровнях.
При этом представляется очевидной необходимость (даже несмотря на столкновение интересов государственно-административных субъектов и бизнес-структур), как минимум, прощупывания, а в недалекой перспективе и поиска практических механизмов урегулирования противоречий, возникающих в результате широкого задействования ИИ, включая и образовательный кластер.

Впрочем, первый, своеобразный «пороговый» уровень проблем возникает в рамках общественного мнения. Сохраняется широкая и активная полемика о допустимости/недопустимости использования ИИ на различных этапах получения образования. В настоящий момент, рассматривая в качестве примера российское общество, можно констатировать отсутствие достаточного единства мнений о целесообразности широкого применения технологий ИИ в образовательном процессе. Опросы ВЦИОМа свидетельствуют, что «почти каждый второй россиянин не разрешил бы своему ребенку-школьнику использовать искусственный интеллект для учебы. При этом прослеживается мнение, что ИИ будет полезен в обучении детей с ограниченными возможностями»
. Наряду с этим российские социологи отмечают, что чем меньше возраст респондентов, тем отчетливее приятие в отношении ИИ как «помощника» для школьников. Поэтому можно предположить постепенное увеличение сторонников распространения ИИ в образовании. Скорее всего подобная тенденция будет характерна не только для российского социума.
Такая же неоднозначность позиций имеет место и в отношении оценки качества образования в результате применения технологий ИИ. Социологи фиксируют тенденцию, согласно которой «мнения респондентов в отношении влияния ИИ на качество полученных знаний распределились в сторону негативного отношения». 46% из общего числа опрошенных отметили негативное влияние ИИ, в результате которого скорее или значительно ухудшается качество полученных знаний. Однако и здесь проявилась закономерность – чем моложе возраст респондентов, тем меньший процент выразил опасения в отношении качества знаний, получаемых с применением ИИ. Так «среди представителей поколения «цифры» подобные опасения выразили 32% респондентов, тогда как у более старших респондентов (поколения «застоя») они достигают 51%»
.

Здесь также можно предположить универсальность тенденции, охарактеризованной российскими социологами.

Обращает на себя внимание и участившиеся обращения к данной теме Президента Российской Федерации. Российский лидер прямо называет вызовом для системы образования выработку такого подхода, чтобы ребенок мог и сам решать задачи, и использовать технологии ИИ, подчеркивая, что над решением этого вопроса нужно думать всем, а не только Министерству просвещения
.

Какой бы активной не была полемика о приемлемости и параметрах использования ИИ в образовании одним из отчетливых откликов на потребности времени явилось открытие в ряде ведущих университетов России факультетов искусственного интеллекта. В частности, Российский университет дружбы народов (РУДН) им. Патриса Лумумбы стал одним из первых университетов, который открыл Факультет искусственного интеллекта. А ректор вуза на пресс-конференции, состоявшейся в международном мультимедийном пресс-центре «Россия сегодня» аргументировал такой шаг и потребностями бизнеса, и потребностями студентов в активном использовании ИИ. Руководитель РУДН Олег Ястребов отметил, что «на своем примере мы видим, что бизнес уже сегодня в адрес университета формулирует запрос на выпускников с навыками работы с искусственным интеллектом. Рынку нужны те, кто умеют грамотно пользоваться искусственным интеллектом и оптимизировать рутинные задачи, а также те, кто умеют сформулировать техническое задание на разработку отраслевого искусственного интеллекта. Согласно результатам опроса, проведенного в РУДН в 2025 году, более 90 процентов студентов не технических специальностей уже регулярно используют ИИ-инструменты в учебных проектах»
.

В настоящее время практически все значимые государства Большой Евразии относятся к развитию технологий ИИ в области образования как стратегическому ресурсу. В данном ключе, например, показателен тот факт, что первое заседание Совета по развитию искусственного интеллекта, прошедшее в Республике Казахстан, было посвящено именно связке «ИИ и образование»
.

На примере данного мероприятия отчетливо видны многие сложности и противоречия, с которыми сталкиваются государственные структуры даже на этапе формулировок целей использования ИИ, не говоря уже о практиках применения. Одно из отчётливых противоречий заключается в констатации, с одной стороны, необходимости выдержать конкуренцию в области ИИ в качестве важнейшего, если уже не первостепенного фактора сохранения суверенности, в том числе в сфере образования, а, с другой – осознание невозможности обходиться без активного сотрудничества с другими государствами. Отметим, что и на упомянутом заседании Совета по развитию искусственного интеллекта в Республике Казахстан приводились факты взаимодействия казахстанских ученых с коллегами из ряда стран Ближнего Востока. Особое внимание было обращено на отсутствие в Республике учебного заведения, занимающегося подготовкой кадров в области ИИ и отмечалось существование в ОАЭ специализированного университета искусственного интеллекта им. Мухаммеда бин Заида
.

Примеры начала активной проработки программ обучения в области ИИ в системе высшего образования различных государств Большой Евразии формируют соответствующую почву для рассмотрения идеи формирования одного или целой группы межгосударственных университетских центров, способных аккумулировать передовые подходы в подготовке кадров, создавать базис для континентального и мирового взаимодействия и взаиморазвития, отказываясь от узкоконкурентных мотивов и целеполаганий.
Конечно, данный подход в настоящее время и особенно с учётом деструктивной позиции многих стран Европы выглядит предельно нереализуемым. Однако динамика социальных реформаций, инициированных в том числе (и даже в первую очередь) технологиями ИИ может дать таким инициативам необходимый импульс. Как минимум, такой вариант нельзя считать предельно фантастическим в рамках условной Большой тройки «Россия-КНР-Индия». Ведь многие факты свидетельствуют о высокой вероятности того, что именно данным государствам и по силам, и по смыслу суждено взять на себя особую ответственность за судьбу обширнейшего континента. Хорошо известно, что КНР активно продвигает инициативы по сотрудничеству и объединению усилий, направленных на использование технологий ИИ
.

Ещё раз подчеркнём – наиболее сложный момент применения ИИ в системе образования связан с известным столкновением двух пространств: глобально-технологического и национально-суверенного. Поэтому и возможный проект создания объединенного центра (центров) подготовки специалистов в сфере ИИ удобно рассматривать как модель поиска синхронизации потребностей различных культурно-исторических ойкумен без ущерба в реализации задач континентального и планетарного масштаба.
Однако такие инициативы и пока еще прожектерские предложения – это всего лишь зримая составляющая проблемного поля. Поскольку значительная часть человечества подошла благодаря ИИ к новому этапу восприятия привычной парадигмы образования как таковой. Авторитет Учителя и Учительства оказался подорванным, а прежние подходы донесения, ретрансляции, закрепления и применения знаний подвергаются существенной коррозии. Кроме того, возникла опасность превращения глобального социума в двухзвенную систему, жестко разделенную по принципу овладения и передачи знаний, где «наверху» – узкая группа «техногуру», распоряжающаяся всем комплексом инструментов, вклинивающих нужные и выгодные им псевдознания в сознание миллиардов «простых» людей, которые, благодаря ИИ, отучатся мыслить самостоятельно.
О возникновении и возможностях развития такого сценария публично сказал Президент РФ в ходе обсуждения в рамках Совета по развитию гражданского общества и правам человека. Была подчеркнута опасность того, «чтобы у нас не возникла элита из двух десятков человек, которые действительно думают, которые что-то «генерят», и основной массы людей, которые будут уметь только кнопку нажимать. Это очень сложный вопрос, но совершенно точно его нужно решать»

Нельзя обойти стороной и ещё одну проблему, которую часто визуализируют на различного рода знаковых и значимых мероприятиях. Сошлёмся на уже упомянутое заседание Совета по развитию искусственного интеллекта в Республике Казахстан. В качестве перспективных возможностей, возникающих в связи с широким использованием ИИ, Президент Казахстана Касым-Жомарт Токаев отметил: «Система знаний на основе ИИ позволяет разрабатывать индивидуальные программы обучения с учетом способностей каждого учащегося. Такой подход помогает раскрыть потенциал молодежи и повысить ее мотивацию к обучению»
.
Однако вырисовывающаяся подобного рода перспектива ставит перед странами, провозглашающими подобного рода стратегии (а Казахстан здесь не одинок), более сложные задачи, решение которых требует кардинальной переформатировки не только социальной структуры общества, но и, возможно, принципов существования устоявшихся социумов как таковых. Иначе может получиться картина, которую почти сто лет назад отчетливо выписал русско-американский социолог П. Сорокин, и которую приходиться неоднократно приводить в качестве примера опасностей, поджидающих общество в связи с повышением процента высокообразованных граждан. «Будучи уверенными, что диплом дает им право на лучшее место и лицезрея вокруг себя роскошь и процветание других людей безо всякого диплома, они не могут не думать, что страна, в которой они живут, – уродлива, и что она относится к ним несправедливо...»
.
Таким образом комплекс вопросов, касающихся сотрудничества стран Большой Евразии в области образования с учётом развития ИИ, выходит далеко за рамки деятельности социального института образования как такового. Активное и широкое внедрение технологий ИИ инициирует кардинальную переоценку ключевых аспектов человеческой жизнедеятельности, принципов реализации и критериев определения творческого потенциала, эффективности организации социально-политических и финансово-экономических систем.
Выводы
ИИ – во многом изначально и, как сказали бы философы, по основанию – продукт глобального характера, взращённый на программных продуктах одной, а теперь всего лишь нескольких корпораций, с соответствующей «базовой прошивкой» и алгоритмами обработки огромных массивов данных. Минимальное число стран мира имеют доступ «к основам» продуцирования результатов. Остальные вынуждены использовать их, адаптируя под собственные цели и задачи, включая образовательные. Существуют ли целесообразность, ресурс, политическая воля, технологические возможности и научная дерзость для создания единого ИИ в рамках Большой Евразии – вопрос более, чем риторический и пока, сверхнаивный.

В любом случае, представляется значимым начинать прорисовывать хотя бы намётки траекторий и планов по осуществлению «малых шагов», направленных на обеспечение баланса между национально-суверенными и континентально-глобальными интересами в области ИИ. Система образования способна выступить таким конструктивным полигоном, на котором можно будет отрабатывать новейшие принципы взаимодействия передовых представителей науки, преподавательского сообщества и студенчества на межгосударственной основе. Выдвинуть подобного рода инициативу и предпринять деятельные попытки её реализации вполне под силу ведущим государствам Большой Евразии.
� ВЦИОМ Искусственный интеллект в школе: добро или зло? – https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/iskusstvennyi-intellekt-v-shkole-dobro-ili-zlo


� Там же.


� Путин назвал вызовом для образования использование ИИ. – https://ria.ru/20251119/putin-2056121955.html?in=l


� Игрушка или шаг в будущее. Нужен ли искусственный интеллект в образовании. – https://ri.ria.ru/20251212/innovatsii-2061439995.html?in=l


� Искусственный интеллект в образовании: возможности и вызовы. – https://kazpravda.kz/n/iskusstvennyy-intellekt-v-obrazovanii-vozmozhnosti-i-vyzovy/?ysclid=mibnbbdh69348124637


� Там же.


� Власти КНР призвали усилить глобальное сотрудничество в области ИИ. – https://ria.ru/20251124/ii-2057034525.html?in=l


� Путин предупредил о рисках от бездумного использования технологий. – https://ria.ru/20251209/putin-2060921626.html?in=l


� Искусственный интеллект в образовании: возможности и вызовы. – https://kazpravda.kz/n/iskusstvennyy-intellekt-v-obrazovanii-vozmozhnosti-i-vyzovy/?ysclid=mibnbbdh69348124637


� Сорокин П.А. Человек. Цивилизация. Общество. – М.: Политиздат, 1992. – С. 419.
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