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В основе любых социальных и институциональных изменений лежат технологические сдвиги, радикальные трансформации технологий, применение которых обеспечивает протекание хозяйственных процессов и формирует представления об общественно нормальных алгоритмах создания тех или иных благ, обращающихся на локальных рынках.
Менее полувека назад широкое и разнообразное распространение информационных технологий сформировало технологические предпосылки для определенной институциональной унификации социальных процессов, протекающих в разных частях Земного шара. Этот факт обеспечил распространение монопольной власти горстки богатых и развитых стран мира уже не только на рынках реальных благ, но и на рынках институтов. 
Монополия на создание институтов в интересах мировой финансовой олигархии и последующий экспорт этих институтов, попытки обеспечить подчинение им всего населения планеты называют глобализацией. Общность интересов (в первую очередь экономических) диктует развивающимся странам необходимость объединения усилий с целью противостояния всевластию глобальной финансовой олигархии и предотвращения его последствий.

На острие борьбы против неоколониализма оказалась Россия. Она и призвана возглавить сообщество стран, направляющих совместные усилия на достижение нового, более справедливого мироустройства, предполагающего многополярный мир, дающий шансы на развитие любой стране, в какой бы части Земного шара она ни находилась.

Утверждение этого нового миропорядка, таким образом, открывает перспективы для дальнейшего развития совокупных производительных сил мирового хозяйства, прежде всего, главной производительной силы – человека. Следовательно, ключевые стейкхолдеры, действующие в современном мировом хозяйстве, разделились на две большие группы – страны-буржуа, сплотившиеся вокруг интересов глобальной финансовой олигархии и пытающиеся законсервировать, сохранить существующую неоколониальную систему отношений, и страны-пролетарии, стремящиеся к радикальной трансформации сложившейся системы мирохозяйственных отношений в интересах развития производительных сил.
В соответствии с марксистским представлением об экономическом и социальном прогрессе
 можно утверждать, что страны-буржуа выступают носителями реакционных, консервативных классовых интересов, тогда как страны-пролетарии в целом находятся на стороне прогрессивных классовых позиций. Разрешение противоречия между производительными силами и производственными отношениями, как обосновал в свое время Карл Маркс, носит насильственный характер, поскольку столкновение антагонистических интересов принимает форму классовой борьбы. Собственно, этот тезис и составляет основу разработанной им теории пролетарской революции.

Отсюда вытекает, что стремление к формированию нового миропорядка не может быть уделом какой-либо одной, отдельно взятой страны, испытывающей на себе неоколониальный гнет финансовой олигархии. Следовательно, становление этого нового миропорядка должно стать результатом не национально-освободительного, а интернационально-освободительного движения против власти мировой финансовой олигархии – движения, в котором угнетенные страны и территории мировой периферии, ставшие жертвами неравноправного разделения труда, объединяются и координируют усилия для противостояния глобальному мировому центру.
***

Стихийное развитие производительных сил знаменуется становлением информационного технологического способа производства, информационным переворотом, в ходе которого информационные технологии вытесняют индустриальные из производственных процессов, порождая глобальные социальные сдвиги, создающие предпосылки для обострения социальных противоречий в мировом хозяйстве. На сегодняшний день надежды возлагаются на развитие так называемого искусственного интеллекта и сопутствующих ему технологических решений.
Чуть более полувека назад человечество уже проходило период так называемого кибернетического романтизма (кибернетической эйфории), когда казалось, что правильно запрограммированные алгоритмы способны устранить фундаментальную неопределенность хозяйственных процессов и обеспечить формирование относительно точных и надежных среднесрочных прогнозов развития экономики. Эти надежды, разумеется, не оправдались. Периоды кибернетической эйфории сменяются периодами отрезвления, разочарования (кибернетического похмелья), когда люди начинают массово осознавать, что надежды, возлагаемые ими на кибернетику, избыточны и безосновательны.
Общая закономерность заключается в том, что технический прогресс побуждает большие массы людей, пребывающих в плену обыденного (а не научного) сознания, наделять технологии сверхъестественными способностями, выходящими за рамки естественных законов природы. В начале минувшего века подобные рассуждения были связаны с открытием рентгеновских лучей, когда отдельные «эксперты» утверждали, будто с их появлением возникает угроза чтения мыслей, а некоторые журналисты предлагали защищаться от этой угрозы свинцовыми шляпами, поскольку свинцовая поверхность экранирует Х-лучи, не позволяя сформировать рентгенографический образ органов человеческого тела.
Нечто подобное наблюдается сегодня в отношении словосочетания «искусственный интеллект». Носители обыденного сознания находятся под воздействием самого слова «интеллект» и нередко вводятся в заблуждение его наличием. 
Обычно под интеллектом понимают три обстоятельства. Во-первых – это способность его носителя к генерации знаний, к созданию новой информации. Во-вторых – это изобретательность, креативность, способность думать так, как не умеют думать другие. В-третьих – это умение принимать решения в неожиданных, непредвиденных, чрезвычайных обстоятельствах, иногда стрессовых или катастрофических, в условиях неполноты информации, жесткой ограниченности времени и/или пространства.

Так вот: ничего из этого компьютер не умеет. Он способен сделать только то, чему его научили алгоритмы действий, заложенные в него человеком. В этом смысле употребление слова «интеллект» по отношению к машине (компьютеру, станку для обработки информации) дезориентирует непрофессионалов относительно возможностей информационных технологий, в том числе относительно их способности самостоятельно принимать решения.

Компьютер не наделен способностью принимать решения, он только решает задачи, которые перед ним поставил человек. У него нет цели, нет мотивов и стимулов, нет интересов, нет социальных связей и взаимодействий. Компьютер не понимает, что такое контекст. Он может распознавать текст, но глубина этого распознавания (и даже возможность исправлять ошибки) определяется глубиной обучения, задаваемой человеком.

Исследования в области искусственного интеллекта еще раз показывают, что гносеологические противоречия предстают перед нами как онтологические. Т.е. нам кажется, что эти противоречия находятся внутри познаваемой (и управляемой) нами вещи. Хотя на самом деле мы сталкиваемся с противоречиями метода, с помощью которого мы постигаем эту вещь и пытаемся управлять динамикой принимаемых ею состояний.

Мы нередко приписываем компьютеру «человекообразные» реакции, на проявление которых он по своей природе не способен. Для удобства описания динамики состояний управляемой нами человеко-машинной системы принято подыскивать определенные аналогии с человеческим поведением и называть эти состояния аналогичными категориями, однако нельзя понимать эти термины слишком буквально. Мы называем виртуальные объекты именами тех реальных предметов, от обращения к которым виртуальная реальность призвана нас избавить: например, папки, файлы и проч. Но ведь мы не ожидаем, что папка, которая находится в памяти компьютера, раскроется и начнет шелестеть листами бумаги. 
Ожидания каких-либо реакций, свойственных органическим формам движения материи, от субстанций, относящихся к предшествующим формам, являются безосновательными, беспочвенными, они не имеют опоры в реальном мире. Поэтому нет сомнений в том, что в скором времени за волной происходящих технологических сдвигов последует период очередного кибернетического разочарования и приведения ожиданий в соответствие с реальностью.
***
Новые технологические реальности требуют адаптации поведения ключевых игроков и трансформации существующих алгоритмов принятия решений. Поэтому на сегодняшний день экономика многих стран (прежде всего богатых и развитых) не ограничивается практикой научно обоснованного выстраивания приоритетов и целей макроэкономической политики, а требует перехода к ручному управлению. Реальности квазимонопольных рынков не позволяют встроенным стабилизаторам приблизить экономику к равновесным состояниям, поэтому ручное управление, призванное компенсировать возникающие провалы институтов, обеспечивает тонкую настройку институциональной матрицы на решение задач в среднесрочном горизонте.
Таким образом, при изменении определенной части правил поведения прежние договоренности рушатся, а постконтрактный оппортунизм становится естественным и широко распространенным элементом поведения ключевых игроков (как на макро-, так и на микроуровне). Их можно сколько угодно в этом обвинять, но по меньшей мере следует признать, что их реакция на изменения системы институтов логична, предсказуема и в каком-то смысле целесообразна.

При резких переменах глобальной стратегии действий трудно заранее предвидеть, какая часть договоренностей остается в силе, а какой части бессмысленно далее придерживаться в изменившихся условиях. Хорошо специфицируемые правомочия от этой неопределенности не избавляют, поскольку рынки реальных активов подвергаются реконфигурациям в зависимости от их меняющейся роли в новой технологической реальности.

Определенное укрепление тенденций к натурализации хозяйственной жизни отдельных стран и целых регионов планеты, как правило, наблюдается в преддверии рецессии. Пандемия сделала существенный шаг в этом направлении, однако еще до ее начала некоторые локальные рынки претерпели известную степень фрагментации: например, по многим видам благ общий рынок ЕС в каком-то смысле разделился на скандинавский, балканский, восточноевропейский и т.д., и экономика стран, входящих в эти малые локации, оказалась теснее связана друг с другом, нежели с единым европейским рынком. Отчасти эта ситуация возникла из-за наличия системы импортных квот, жестко действующей, в частности, на европейских рынках агропромышленной продукции.

Следует вспомнить о том, как в 1998-1999 годах по мировой экономике прокатилась волна рукотворных финансовых кризисов. Иностранный капитал входил на рынки финансовых активов различных стран, надувал на них пузырь, разогревая ажиотажный спрос на некоторые виды этих активов, а потом сбрасывал их и уходил, вызывая тем самым обвал финансового рынка. Такой ход событий в среднесрочном горизонте принес огромные прибыли финансовой элите США, но напрочь подорвал доверие резидентов развивающихся стран (а заодно их правительств) к прямым иностранным инвестициям в свой финансовый сектор. Собственно, с этих пор мировые финансовые циклы в своих прежних очертаниях перестали удаваться
, и мировой кризис 2008-2009 годов явился в некотором смысле последствием вздувания пузырей на локальных нефинансовых рынках многих развитых стран.

В ближайшее время нас ожидает не кризис перепроизводства как таковой. Это кризис ресурсной обеспеченности, когда быстро исчерпываются ресурсы определенного вида, доступные для вовлечения в хозяйственный оборот в коротком горизонте.

Фидуциарная эмиссия, преумножающая объем денежной массы, в данном случае не является панацеей. Ключевая проблема – не в том, откуда взять деньги, а в том, где найти ресурсы, необходимые для развертывания хозяйственных процессов, жизненно важных для экономики. В частности, встреча Дональда Трампа с лидерами среднеазиатских стран, состоявшаяся 6 ноября 2025 года в Белом доме, подтвердила тот факт, что его администрация предпринимает лихорадочные, судорожные действия по решению вопросов ресурсной обеспеченности развития американской экономики. Денег они могут напечатать, в принципе, сколько угодно: уникальная роль доллара в мировой экономике пока еще им это позволяет. А вопрос ресурсной обеспеченности, тем не менее, таким способом не снимается, и, более того, он обостряется по мере ухудшения торговых отношений США с крупнейшими и наиболее технологически развитыми странами развивающегося мира.

На рынках правомочий, как и на рынках любых других благ, увеличение трансакций, не связанных с созданием ценности и с доставкой ее потребителю, сжимает границы Ящика Эджуорта, а возможно, он вовсе вырождается. Тем самым сужается пространство для скоординированных действий, для достижения возможных договоренностей между агентами, независимо от степени оформленности соответствующих институциональных правил. Обобщенно говоря, чем больше объем непроизводительных издержек, которые несут агенты, тем труднее им друг с другом договориться.
Когда мировая экономика сталкивается с обстоятельствами, которых мы не видели никогда раньше, растут трансакции, связанные с издержками адаптации к новой институциональной матрице, а также с издержками контроля и изучения действий вероятных или реальных контрагентов. Возникают многочисленные перепроверки, подписываются протоколы о намерениях, которые никто не собирается соблюдать, и т.д. Всё это порождает обилие непроизводительных трансакций, избыточное управление (overcontrolling). Эта история традиционна для оперативного менеджмента на уровне компаний, действующих в условиях нестабильной слабо структурированной среды, но теперь эта реальность опрокидывается на целые страны.
В экономике многих стран мира, в том числе очень развитых и богатых, наблюдаются тревожные явления, намекающие на приближение грядущего ухудшения динамики экономической конъюнктуры. Согласно нашим прогнозам, это ухудшение будет в должной мере ощущаться приблизительно в начале осени 2026 года. В это время мы станем свидетелями неожиданных институциональных решений, призванных быстро навести относительный порядок на локальных рынках, подверженных ухудшению конъюнктуры.
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