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При попытках моделирования того или иного переходного периода российской истории исследователи неизбежно сталкиваются с рядом таких методологических проблем, как прерывистость и внутренняя противоречивость процесса русской, советской и российской истории, поиск генетического кода нации, идентификация русской цивилизации и, наконец, соотнесение категорий национальная и цивилизационная идентичность. Процесс конструирования модели русской истории напрямую связан с необходимостью выделения универсальных признаков – идентификаторов исторического процесса и их встраивания во внутренне противоречивый, прерывистый ход цивилизационного развития России.
Всякая цивилизация, по мнению С. Хантингтона, представляет собой «универсальный способ исторической идентификации. Цивилизация всегда существует как культурная общность. Россия всегда была стержневым государством самобытной евразийской православной цивилизации»
 Признавая первенство автора концепции «столкновения цивилизаций» в использовании терминологии идентичности, следует учитывать, что Россию С. Хантингтон относил к категории стран, где большие социальные группы относятся к разным цивилизациям. 
Трактовка России как многослойной целостности является, на наш взгляд, весьма перспективной для исследования тех или иных периодов русской истории. В многонациональном государстве цивилизационная идентичность выступает как основа самотождественности нации.
Следует согласиться с определением И.В. Кондакова, согласно которому цивилизационная идентичность – это «наиболее широкая и обобщенная категория в ряду иных социокультурных идентичностей – этнонациональной, конфессиональной, социально-политической, региональной и т.д.»
. Структура цивилизационной идентичности, по Кондакову, – это триада выраженных форм самосознания – менталитета цивилизации, ее локалитета и глобалитета. 
 
Такой подход актуализирует переосмысление исторического процесса страны в целом и переломных периодов русской истории, в частности. В этом контексте в данной статье мы бы хотели обратиться к анализу роли цивилизационного фактора в период 1904-1917 гг. 
Современники пытались определить место Российской империи в меняющемся мире начала XX в. Не отрицая имперского начала, авторы статей в ведущих российских журналах искали пути встраивания России в реалии меняющегося мира. Так, М.Н. Ступин в 1905 г. в книге «Основы государственного устройства России и государственного права русского народа в прошлом и настоящем» писал: «Мы говорили «самобытность», т.к. действительно повсюду на западе мы встречаем в идеале государственного управления стремление не о слитых воедино без взаимного подчинения двух равных властей – монарха и народа, естественно уже, при таком слитии вынужденных взаимодействовать, а, наоборот, к умалению одной власти на счет другой. Повсюду почти на Востоке сталкиваются с проявлением деспотизма, основанного на принужденном подчинении, противном духу русского народа. Прибавим к этому самобытному идеалу русской народности, не только присущее, но, так сказать, исторически врожденное ей сознание полной возможности государственного сожительства под одной общей властью совершенно автономных государственных тел и, мы думаем, но не только как одна из народностей, входящих в состав самостоятельных по внутреннему управлению, Российской империи, ничего не могла бы возразить против государственного устройства, основанного на таком идеале, а если бы могла бы, то, с гордостью признала бы его и своим идеалом».

Автор «Московского Еженедельника» в номере от 3 января 1908 г. в статье «Задачи соглашения Польши с Россией» проводил свой анализ на примере западных окраин империи. Он писал: «Царство Польское осталось коренным польским, как оно было польским шестьсот лет тому назад. Если же в Царстве Польском Россия оставила нерушимой польскую народность, то лишь потому, что не смогла ее обрусить. В преследовании поляков как католиков не виновато православие, как таковое, но виноваты правители России. Немецко-полицейская государственность, перенесшая протестантское понятие о господствующей религии и понятие о преосвященстве главы государства на почву православия, чем был нанесен громадный ущерб самому православию. Россия не имеет политических оснований к преследованию поляков. Разумные русские политики требуют перехода к децентрализации, таковой может быть только польская политическая идея. Смело можно сказать, что самый верный и легчайший способ к переустройству России в благоустроенное государство – это совместная работа русских с поляками».

В стремлении определить место России в мире начала XX столетия авторы обращались к тем или иным периодам становления Российской империи. З.Д. Авалов в книге «Присоединение Грузии к России» привел следующий пример: «Император Александр I довольно благожелательно относился к народам нерусской национальности, которым довелось стать при нем русскими подданными. Нежелание Императора доводить до конца оккупацию Грузии и лишить ее всякой независимости против воли ее населения вполне вытекает из его характера и тех убеждений, с которыми он вступил на свое политическое поприще. Император желал правительственной связи с новыми своими подданными. Еще позже, после Венского конгресса, Александр даровал конституцию Польше, учреждая в завоеванной стране представительный порядок правления, который он думал ввести затем и во всей империи»
.

Православие как фактор цивилизационной целостности Российской империи – такой тезис чаще всего встречается в работах авторов конца XIX – начала XX вв. «Православное государство с большим количеством иноверцев» – эта характеристика чаще всего встречается в записках чиновников высшего ранга. Казначеев А.Г. в письме Победоносцеву К.П. в Записке «По поводу нынешних чрезвычайных мер и обстоятельств» сделал вывод, что: «Верховная власть представляет у нас единственную гарантию в государстве правды и порядка. Прочие органы правительства могут быть легко отклонены от этих основных начал каждого общежития своими частными интересами. Кроме того, Верховная власть представляет у нас единственную связь, могущую удержать от разъединения и разброда народ, общество и окраины. Все сословия и частные лица преследуют свои выгоды, побуждающие их соперничать между собой и бороться за существование, а соперничество интересов ведет к разъединению».

В. Алексеев в статье, написанной в феврале 1917 г., «Свободный гражданин и его право» призывал учитывать огромную территорию Российской империи и высказал следующее опасение: «Пусть в столице сидят и хорошие министры, но ведь Россия так велика, что где-нибудь в глухом углу всегда может найтись местное начальство или просто сильный человек, которому взбредет на ум стеснять народную свободу»
.

По мнению С.А. Корфа, изложенному в книге «Федерализм» в 1917 г., «Централизация, какая бы то ни была, возможна только при отсутствии в государстве национальной или социальной розни. В таких государствах централизация неизбежно вызывает подавление интересов одной национальности или одного социального класса в пользу интересов других национальностей или классов, стремления к единообразию и единению в таких случаях всегда развивает лишь вражду и разъединение. В развитии современного государства можно подметить постоянный рост начал децентрализации и самоуправления, которые приводят администрацию в ближайшее соприкосновение с народом и его нуждами, черпая в этом и свою живительную силу»
. 
Подтверждением данного вывода может послужить проведенный нами анализ материалов периодической печати начала XX в., который позволил выделить примеры стратегий выживания и преодоления трудностей путем сплочения всех сословий в сложнейший период русской истории 1904-1917 гг. 
Среди мероприятий как государственных учреждений, так и общественных организаций того времени, нашедших отражение в печати, можно отдельно выделить организацию предоставления продовольственной помощи населению, помощь семьям мобилизованных.
Так, автор Пензенских епархиальных ведомостей» в сентябре 1906 г. писал: «На Краснослободском очередном уездном земском собрании (с 18 по 21 сентября с.г.) при суждениях об организации продовольственной помощи населению уезда, пострадавшему от неурожая, признано весьма желательным привлечь к активной работе духовенство, учителей и учительниц. На помощь духовенства земство особенно надеется в деле открытия и поддержания детских столовых, каковые постановлено открыть при всех земских и церковных школах уезда».
 
 Священник села Никольское-Борнуки, Городищенского уезда, Пензенской епархии Александр Росницкий писал в сентябре 1904 г.: «В открывшуюся войну с Японией прихожане весьма сочувственно отнеслись своей лептой па призыв земского начальника и священника. Вместе с прочим населением земского участка крестьянами было собрано четыре с половиной тысячи рублей на военные нужды, за что удостоились получить Высочайшую благодарность. Борнуковская интеллигенция во главе с земским начальником с утверждения г. губернатора образовала из себя комитет по сбору пожертвований на Красный Крест. Среди бедного крестьянского населения широкой деятельности от комитета ждать, конечно, было нельзя, тем не менее, и он сделал свое посильное приношение. Комитетом собран материал и из него собственноручно приготовлению: 50 пар белья, 300 полотенец, до 400 портянок, 100 матрасных мешков и простынь, 195 теплых набрюшников из шерсти, чулки, кисеты и другие необходимые вещи солдатского обихода. Деятельность комитета продолжается»
.

В 1914 г. особое внимание уделялось вопросу оказания помощи по обеспечению правительственными пособиями членов семей лиц, призванных на войну. В октябре 1914 г. в отчете Консистории мы читаем: «Пензенская Духовная Консистория, вследствие отношения г. Пензенского Губернатора по Пензенскому Губернскому Отделению Комитета по оказанию благотворительной помощи семьям лиц, призванных на войну, циркулярно предписала благочинным поручить всем приходским попечительным советам вверенного им округа принять на себя заботу выяснения, кто из местных семейств, призванных на войну не получает правительственного пособия, и по выяснении сего обращаться к Волостным Правлениям с запросами о причинах невыдачи таким семьям установленного законом пособия, а в случае обнаружения неправильностей по сему делу предложить попечительным советам обращаться к земским начальникам с просьбами об удовлетворении семейств, имеющих право на пособие; предложить приходским попечительным советам оказывать пособие из своих средств в первую очередь тем семействам призванных на войну лицам, которые по каким-либо причинам не успели получить установленного законом правительственного пособия»
. 
Многочисленные примеры совместной работы государственных, церковных и общественных институтов начала XX в. еще раз подтверждает наш исходный тезис о многослойной целостности российской цивилизации.
Крутой разворот российской истории, который произошел в ходе трех русских революций, русско-японской и первой мировой войн привлек внимание современников к необходимости осмысления роли государства в российской истории, т.к. именно цивилизационная целостность была мощным средством мобилизации внутренних сил и стимулом модернизации страны. Сочетание внешнего фактора столкновения цивилизаций и глубокого внутреннего кризиса рассматриваемого периода русской истории привело к стабилизации цивилизационной идентичности и к сплочению нации как полиэтнической цивилизации.
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