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Трансформация глобального миропорядка и общественного сознания
В современном мире идёт всеобъемлющая трансформация всей международной системы и миропорядка. Вертикальная однополярная глобализация под господством Западной цивилизации заменяется многополярным мироустройством при равноправном взаимодействии всех государств и локальных цивилизаций. Данное обстоятельство уже осознается мировым общественным мнением, и это лишь подтверждает существование глобального общественного сознания. 
Пришли в движение все подсистемы и компоненты международной системы, в том числе международно-правовая система, включая все ее измерения – политическое, экономическое, социальное. Меняется сам взгляд на мир: человечество предстает в общественном сознании не только как сообщество государств, но и как сообщество локальных цивилизаций (Россия, Китай, Индия как государства-цивилизации, плюс африканские, латиноамериканские, азиатские, исламская цивилизации). Это существенно меняет картину мира и сам миропорядок.
И такой взгляд – еще одна из наглядных иллюстраций смены глобального общественного сознания в наше время. 
Категория общественного сознания объединяет ряд родственных, примыкающих друг к другу понятий и явлений – сознание, правосознание, коллективное сознание (правосознание), индивидуальное сознание (правосознание), глобальное общественное сознание (правосознание) и др. 
Родовое понятие сознания по-разному характеризуется разными науками, к которым оно имеет отношение: в психологии – это психические реакции на окружающую действительность; самосознание; в философии – это способность и способы человека осознавать мир вокруг себя; в социологии – это подход, предполагающий осмысление реальности в коллективном общении и действиях. Очевидно, что сознание, с одной стороны, «впитывает» в себя бытие – в деталях и красках; с другой стороны, «толкает» и «подталкивает» к определенным действиям во взаимоотношениях с реалиями; «толкает» с той силой, какую вобрало в себя; «толкает» на изменение, преобразование, улучшение действительности. Идеи, сформированные в сознании, начинают работать как импульсы, стимулы, двигатели, преобразователи действительности. 
Сознание в определенном смысле имеет два основных центра – чувственный и смысловой (иными словами, «душу» и «разум»»). Чувственный компонент представлен эмоциями, переживаниями. Рациональный компонент наполнен знаниями, опытом. На характер сознания влияют язык общения, искусство, научные доктрины, право, традиции, средства массовой информации. Различаются разновидности сознания – обыденное, научное, философское, эстетическое, религиозное; иррациональное; есть объективная и субъективная стороны[footnoteRef:1].  [1:  Тюгашев Е.А. Формы общественного сознания: опыт системной типологии // Вестник Самарского государственного технического университета. Серия: Философия. – 2020. – № 2. – С. 137-149.] 

Из индивидуальных сознаний складывается общественное сознание – не арифметически, а с существенной синергией; эти состояния автономны, не тождественны друг другу. Общественное сознание существует как сознание общества в целом, или как групповое сознание, или сознание определенных частей общества[footnoteRef:2]. Во многих странах носителями общественного сознания на практике выступают не столько народ, граждане, население, сколько управленческая элита, которая выдает свое сознание за общественное. Именно это сегодня происходит в государствах западного цивилизационного типа. Когда элита узурпирует сознание народа, представляет его в свете собственных интересов, все понятия и принципы демократии превращаются в пропагандистскую ширму.  [2:  Бетильмерзаева М.М. Сущность общественного сознания: становление смыслов // Общество: философия, история, культура. – 2023. – № 7. – С. 14-20. ] 

Логическая связь перечисленных явлений указывает на их взаимное влияние, переплетение и на тенденцию зарождения или развития различных состояний общественного сознания. Сознание правящего класса предстает как политическое сознание государства в целом. В общении государств формируется международное сознание. Международное сознание, в свою очередь, проявляется и в рамках международных организаций, параорганизаций, интеграционных объединений. И, наконец, на глобальном уровне складывается глобальное сознание совокупной правящей элиты государств Земли. Эту разновидность сознания следует отличать от сознания народов Земли, которое вырастает в глобальное общечеловеческое сознание. Политическое сознание глобальной элиты и глобальное общечеловеческое сознание – связанные, но все же самостоятельные явления. 
На формирование политического сознания глобальной элиты и глобальное общечеловеческое сознание оказал влияние процесс глобализации, из которого выросла модель однополярного мироустройства в постсоветский период мировой истории. Главными глобализированными идеями после распада СССР стал триумф идеи господства частной собственности и рыночных отношений в управлении общественными процессами. С глобальной повестки на более низкие уровни международного сознания ушли идеи социализма и коммунизма. 
На становление и развитие глобального общественного сознания оказали влияние известные факторы – усиление взаимосвязей между государствами, создание общих рынков свободной торговли и инвестиционных пространств, общих правил стандартизации, демографические и миграционные процессы, расширение транспортной инфраструктуры, средств коммуникации, культурного обмена, нарастание глобальных проблем и т.п. 
Глобальное общественное сознание практически смирилось с господством Запада во главе с США и под давлением силы двигало сообщество государств к колониалистской модели мироустройства. В конце концов, проснулось общественное и государственное сознание крупнейших и наиболее влиятельных локальных цивилизаций: России, Китая, Индии, Ирана и др. Начался новый этап строительства миропорядка. 
Связь общественного сознания с правосознанием в современных реалиях
На базе общественного сознания при формировании национальных правовых систем Европы, века тому назад, возникло правосознание как система взглядов, теорий, идей, выражающих отношение к праву. Правосознание как явление также имеет множество разновидностей и уровней как с точки зрения психологии, так и с точки зрения рационального знания – индивидуальное, групповое, общественное, обыденное, профессиональное, научное и др. 
 В межгосударственных отношениях проявляется международное правосознание, которое прошло путь до глобального международного правосознания. Нормативным проявлением глобального международного правосознания можно считать Устав ООН и множество универсальных международных договоров. 
Правда, следует признать, что преобладающее большинство универсальных международных договоров было инициировано и наполнено содержанием государствами Запада, и данное обстоятельство заметно проявляется в практике толкования и применения этих договоров. Баланс прав и обязанностей, выгод и рисков всегда смещен в пользу западных государств. В ХХ веке на вершине европейского менталитета и в рамках Европейского союза сложилось коллективное правосознание ЕС, практически – общеевропейское правосознание; во второй половине ХХ века его дополнило, и даже возглавило, англосаксонское правосознание. Две правовые семьи – континентальное право и англосаксонское право – подвергаются сближению, конвергенции. При этом национальные системы законодательства двуединого Запада тесно взаимосвязаны с международно-правовыми нормами, которые создал двуединый Запад, в том числе в процессе интеграции. И весь этот громадный правовой массив обслуживает в первую очередь интересы западной локальной цивилизации, задавая тон и направление развитию всей международной системы и миропорядка. 
Целенаправленно, управляя формированием правосознания вообще, и правосознания регионального, глобального, Запад управляет и процессом становления мироустройства. Глобальное правосознание и мироустройство – процессы неразрывные. И чтобы сменить вектор формирования мироустройства, необходимо сменить и вектор развития правопорядка. 
Можно обратить внимание на определенные закономерности во взаимосвязях между явлениями общественного сознания и его понятийными производными (правосознание, международное правосознание, глобальное общечеловеческое сознание и др.), а также на связь между всей этой совокупностью понятий и строительством той или иной стадии мироустройства, а сегодня – нового мироустройства. 
К таким закономерностям относится, например, смена этапов сосуществования государств на линии истории. Общественное сознание и правосознание прошли период, где преобладали нормы «права войны»; затем период, где преобладали нормы «права мира»; в ХХ веке международная система была построена на нормах «права сотрудничества». Сегодня, в эпоху строительства многополярного мироустройства, наступил период «права равноправного сосуществования локальных цивилизаций». И новое общечеловеческое сознание принимает и признает данный факт. 
Еще одной чертой, свойственной строительству нового мироустройства, можно считать осознание фактов определенной иерархии отношений в международной системе: она делится на «верхний срез» – межгосударственные отношения и «нижний срез» – отношения международного характера, в которых приоритет общественного сознания остается у хозяйствующих субъектов, транснациональных корпораций. При этом транснациональные корпорации бросают вызов государствам, стремятся получить статус субъектов международного права и заменить государства в управлении целыми сферами международной жизни. Поведение транснациональных корпораций сопровождается в основном соображениями прибыли, низким осознанием ответственности перед обществом и природой, а это ведет к нарастанию глобальных проблем человечества. 
На строительстве нового мироустройства сказывается наличие противостоящих идей в глобальном сознании (правосознании). Остро сталкиваются, например, интересы западных и развивающихся государств в реализации Рамочной конвенции ООН об изменении климата, Киотского протокола и Парижского соглашения о сокращении выбросов углекислого газа в атмосферу. В то же время в борьбе с загрязнением морей и океанов человечество осознало необходимость совместных действий, и в результате заключено Генеральное соглашение ООН о защите Мирового океана (2023). 
Неизменной чертой в любом периоде мироустройства являлась тенденция на искаженное понимание действительности, становившееся частью общественного сознания и правосознания. Элементы субъективизма, откровенной и завуалированной лжи, подтасовки фактов, пропагандистской подачи информации всегда присутствовали или вбрасывались в общественное сознание и правосознание Западной цивилизации. Продвигая идеи однополярного миропорядка, Запад руководствуется интересами сохранения своего господства на Земле, а оно необходимо для того, чтобы использовать ресурсы других стран к своей преимущественно выгоде. Внешне привлекательные идеи защиты прав человека и демократии на деле оборачиваются вмешательством в дела других государств, откровенным неравноправием, нарушением практически всех международно-правовых принципов. 
Международное право, созданное по большей части Западом, в современных условиях стало мешать Западу, и он породил доктрину «порядка, основанного на правилах»[footnoteRef:3]. Соединенные Штаты отодвигают международное право в сторону и заменяют его во многих случаях «экстратерриториальным применением национальных законов». Всё это ведет к подмене международного права национальным правом «сильных государств», к отступлениям от международного права, или к его обходу. Столкновение мировоззрений, менталитетов, а с ними и правосознания, нарастает. Так, Запад взрастил идеологию русофобии, посредством которой продвигает прежние расистские доктрины, атмосферу исключительности, лежащей в основе фашизма и нацизма.  [3:  Нефёдов Б.И. Мировой порядок: международно-правовой аспект: монография. – М.: Проспект, 2024. – 156 с. ] 

Главная идея, овладевающая глобальным правосознанием, состоит в том, что «незападные» государства должны построить равноправный миропорядок, в котором сосуществуют все государства и локальные цивилизации, обеспечивается государственный суверенитет и право на развитие. Эта идея продвигается по многим каналам и в форме крупных внешнеполитических проектов, созданием ряда международных организаций и параорганизаций (ШОС, БРИКС), заключением всё новых и новых международных договоров – двусторонних и многосторонних. Идея мирного сосуществования государств и цивилизаций противостоит западной практике конфронтации и разжигания войн. 
Для России современный период трансформации международной системы стал экзистенциальным выбором. В новый миропорядок в качестве его составной части должен быть встроен «Русский мир» и евразийское пространство, на котором строится «Большое евразийское партнерство». Эта задача решается сегодня Специальной военной операцией (СВО). Однако необходима большая работа по «деколонизации русского сознания», «русскому национальному самостоянию» [footnoteRef:4]. О роли русского сознания (русской идеи) говорил Ф.М. Достоевский в своей «Пушкинской речи», отмечая «всечеловечность» и «всемирную отзывчивость» русского народа. Спасение национальных традиционных ценностей – одна из главных задач России, и начинать следует с русского языка и кириллицы. Настоящей проблемой является заражение языка англицизмами до такой степени, что это угрожает «аутентичности воспроизводства национального сознания»[footnoteRef:5].  [4:  Дугин А.Г. Вестернология: в направлении современной русской науки // Вестник Государственного университета просвещения. – 2024. – № 3 – С. 7-21; Ильин И. О русском национальном самостоянии  // Социология власти. – 2005. – С. 158-161.]  [5:  Меньщикова Г.А. Язык как форма бытия национального сознания. // Вестник Красноярского государственного педагогического университета. – 2011. – С. 30-35. ] 

Конкуренция сознаний (правосознаний) в воздействии на реальность
Глобальное общечеловеческое сознание и правосознание, при всей его целостности, дифференцировано, раздроблено. Во многих сферах межгосударственного общения конкурируют идеи, концепции, доктрины, идеологии, взгляды на прошлое и будущее. Конкурируют в общественном сознании религии, религиозные представления. 
С одной стороны, есть общее понимание, что необходимо сообща бороться с терроризмом, экстремизмом, наркоторговлей, организованной преступностью. С другой стороны, общее понимание размывается практикой двойных стандартов и субъективистского толкования международных норм. В отдельных странах общественное сознание и правосознание народа не совпадает с сознанием и правосознанием управленческой элиты. 
Конкурируют между собой или дополняют друг друга течения (движения) феминизма, сатанизма, нацизма, фашизма и др. В своеобразной ментальной «каше» переплетены идеи «трансгуманизма», «устойчивого развития», «зеленой повестки», усиления роли искусственного интеллекта и информационного общества и т.п. Популярны теории «мирового правительства», «мирового заговора», разного рода научные прогнозы и околонаучные пророчества на данные темы. 
Партии и парламенты многих стран тяготеют к идеям консерватизма, социал-демократии, политического плюрализма, политике всеобщего благоденствия, сохранения традиционной семьи (в борьбе с концепциями и практикой свободного трансгендерного перехода) и т.п. 
Между государствами идет борьба за «нужное» состояние общественного сознания и правосознания в стране и в мире. В этой борьбе необходима особая защита общественной памяти»[footnoteRef:6] – правдивое отражение прошлого. В общественное сознание Запада искусственно насаждается искаженное (или даже лживое) прошлое. Цель состоит в том, чтобы обелить прошлое, оправдаться перед поколениями, интерпретировать историю к выгоде политической элиты. Классическим примером могут служить США, приписавшие себе «победу» во Второй мировой войне, или оправдывающие атомную бомбардировку Японии в 1945 году.  [6:  Папенина Ю.А. Теоретические основы понятия «социальная память» // Вестник СПбГУ. Сер. 12. – 2010. – Вып. 1. – С. 395-400.] 

В общественном сознании большую роль играют также образы и концепции будущего: мысли о будущем побуждают к созданию планов, программ развития, к действиям как в созидательном ключе, так и в свете противостояния менталитетов с «противниками». Отражением будущего человечества в общественном сознании является теория «ноосферы» В.И. Вернадского, предполагающая единство всего биологического многообразия мира – вместе с его «мыслительно-духовной оболочкой». Это – часть общественного сознания в диалектике материального и духовного, взаимодействия Земли и Космоса. 
Глобальное международное правосознание имеет ярко выраженную прикладную функцию: именно оно наиболее активно воздействует на процессы правотворчества, практику толкования и правоприменения норм и принципов международного права. Именно оно привело и ведет народы, государства и международные организации к формулированию норм и принципов международного права, заключению международных договоров, созданию всё новых и новых международных организаций и параорганизаций. Правосознание подталкивает к усилению взаимодействия международного права и внутреннего права государств[footnoteRef:7]. [7:  Парамузова О.Г. Некоторые аспекты формирования нового международного правосознания // Международное право и международные организации. – 2023. – № 4. – С. 46-57.] 

Сегодня глобальное международное правосознание движет всю международно-правовую систему в сторону развития и в то же время удерживает ее на некоей «развилке» сознания – строго соблюдать международное право или пренебрегать его нормами и принципами? В дихотомии «право и сила»[footnoteRef:8] характерно смещение акцентов в сторону силы, заметного международно-правового нигилизма со стороны западных государств. Об этом свидетельствует практика применения Западом неправомерных «санкций» против России.  [8:  Тункин Г.И. Право и сила в международной системе. – М.: Международные отношения, 1983. – 200 с. ] 

Миссию глобальной координации ментально разрозненных частей международной системы выпало выполнять Организации объединенных наций (ООН), при всех ее недостатках. Устав ООН – это, собственно, «конституция» глобального международного правопорядка: он воплотил нравственные ценности человечества и сообщества государств, закрепил основные принципы взаимоотношений между государствами и народами. Проблема – в том, что практической международной деятельностью западных государств эффективность ООН существенно подорвана; налицо хроническое неуважение и неисполнение резолюций Совета Безопасности ООН – политическая практика в глобальном масштабе очень далека от научной доктрины «верховенства права»[footnoteRef:9].  [9:  Абашидзе А.Х., Мельшина К.Ю. Верховенство права, понимаемое Организацией объединенных наций // Вестник ВолГУ. Серия 5. Юриспруденция. – 2016. – Т. 15, № 4 (33). – С. 10-18.] 

Международное правосознание в глобальной нормативной системе[footnoteRef:10] [10:  Шумилов В.М. Глобальная нормативная система и ее составляющие // Государство и право. – 2017. – № 4. – С. 72-78.] 

В XXI веке глобальная правовая система (как неразрывное двуединство международного права и национальных правовых систем) превращается в глобальную нормативную систему. В обеспечение миропорядка сегодня активно вовлечены, помимо норм и принципов международного права и внутреннего права государств, специфические (особенные) нормативные комплексы – международные политические нормы, мягкое право, наднациональное право (право интеграции), транснациональное право[footnoteRef:11]. Их вспомогательное, дополнительное участие в нормативном регулировании международных отношений и отношений международного характера делает более эффективным весь процесс обустройства нового миропорядка. И в то же время добавляет много новых противоречий во все составляющие глобального международного правосознания.  [11:  Галенская Л.Н. Правовое регулирование транснациональных отношений: монография. – СПб.: Изд-во СПГУ, 2022. – С. 316.] 

Таким образом, глобальное международное правосознание вышло за рамки построения правопорядка методами правового регулирования, то есть регулирования с помощью правовых норм и принципов. Теперь глобальное международное сознание нацелено на построение миропорядка – с применением как правовых, так и неправовых норм и принципов. 
Общие выводы из изложенного сводятся к следующему:
1. На основе свойственного человеку коллективного (общественного) сознания в международной системе сформировалось глобальное общечеловеческое сознание как мировое явление. Глобальный характер приобрела и его составляющая – международное правосознание. 
2. Глобальное международное правосознание формируется сознательно, целенаправленно, управляемо. Оно не просто отражает все детали бытия, но и активно воздействует на окружающую действительность; дает необходимые импульсы к действиям; стимулирует создание норм и принципов международного права, заключение все новых и новых международных договоров, создание новых международных организаций и параорганизаций. Оно определило главное направление происходящей трансформации международной системы и определяет пути обустройства и дальнейшего развития нового миропорядка. 
3. Международное сознание, оснащенное дополнительным инструментарием в виде мягкого права, наднационального права, транснационального права и др., представляет собой часть глобальной нормативной системы, посредством которой на практике создается новое мироустройство. России необходимо осознать данное обстоятельство и использовать его в конструировании будущего миропорядка с той же эффективностью, как это делает Запад. 
4. [bookmark: _GoBack]Для пробуждения и «разворота» правосознания к новому мироустройству необходимы прямые обращения к народам (как это делал Советский Союз). России стоило бы (самостоятельно или вместе с ее союзниками) принять воззвание к народам, локальным цивилизациям и парламентам мира с призывом, в частности, к осуждению поднимающих голову на Западе фашизма, нацизма, расизма, русофобии. Необходимо оживить в глобальном правосознании идею «мирного сосуществования», только теперь – «мирного сосуществования цивилизаций». Нужен международный кодекс (или Декларация) прав и обязанностей локальных цивилизаций. Необходимы дополнения к Декларации принципов МП (1970), которые учитывали бы новую конфигурацию мироустройства. Речь идет о полном освобождении глобального правосознания от постколониального мышления, о возвращении полного суверенитета незападным государствам – только в таких условиях можно создать более справедливое мироустройство.
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