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В наши дни бытует мнение, что ислам плохо совместим с другими культурами, а мусульмане представляют собой скрытую угрозу для христианских и светских государств. Возможно, какие-то прецеденты, создавшие последователям ислама такую репутацию, действительно существовали, но исторический опыт России наглядно демонстрирует, что интеграция мусульман в ряды граждан христианского государства вполне возможна. Более того, эту интеграцию можно осуществить как с помощью христианского же духовенства, так и без неё. В данной работе мы кратко рассмотрим российский опыт взаимодействия православного имперского общества с мусульманскими общинами Среднего Поволжья и Башкирии в XVI-XVIII вв., то есть в эпоху, когда местные мусульмане только начинали свою жизнь в составе Российской империи.
Целью нашего исследования является выявление механизмов интеграции исповедующих ислам казанских татар и уральских башкир в состав безразличного к исламу российского общества в XVI-XVIII вв. Данная цель предполагает решение двух задач – установление роли в данном процессе православной Церкви и раскрытие иных механизмов интеграции, применявшихся российским государством.
Политика Московского царства и Российской империи по отношению к татарам и башкирам изучена в отечественной историографии достаточно полно. В нашей статье мы будем обращаться к материалу из работ дореволюционного исследователя Н.Н. Фирсова, его советских коллег И.Г. Акманова, Д.М. Макарова и С.Х. Алишева, а также к исследованиям таких современных учёных как Б.Р. Рахимзянов, Р.Ш. Вахитов, Е.В. Липаков и А.И. Иванов.
Русские княжества оказались в непосредственном соседстве с мусульманским государством в начале XIV в., когда хан Золотой Орды Узбек объявил ислам государственной религией и подверг приверженцев шаманизма и буддизма гонениям. Однако Золотая Орда вскоре распалась, и татарские царевичи были увлечены скорее борьбой друг с другой, чем проповедью ислама соседям. В свою очередь православное Московское княжество нередко заключало союз с одним ханом против другого, а также принимало на своей территории опальных татарских аристократов, не придавая их мусульманскому вероисповеданию ни малейшего значения
. Православная Церковь занимала по отношению к исламу непримиримую позицию, но мнение духовных иерархов не всегда было авторитетным для московских князей. Первым русским правителем, открыто заявившим о своей антиисламской позиции и считавшим своей задачей христианизацию татар, стал царь Иван IV Грозный. В частности, ему была близка позиция сербского писателя Ивана Пересветова, считавшего, что политическая победа над волжскими татарами немыслима без уничтожения независимости Казанского ханства и принуждения его жителей к переходу в православие. В 1552 г. царские войска взяли штурмом Казань, и Иван Грозный действительно установил прямое управление землями захваченного ханства. Так, наместником был назначен князь Александр Горбатый-Суздальский из клана Шуйских, и в его распоряжении имелся внушительный воинский контингент. Казанские мечети были закрыты, и царь лично учредил в городе Зилантов монастырь. При этом царь не объявил ислам вне закона, потому что в казанском походе ему оказали поддержку некоторые мурзы и их воины. Положение мусульман оказалось двусмысленным: с одной стороны, корона, явно, не собиралась уважать их верования, но, с другой стороны, после окончания кампании их жизням и имуществу ничто не угрожало. Разумеется, среди казанских татар многие вынашивали планы антироссийского восстания, сыграла определенную роль и агентура крымского хана
. Управлявший Казанью русский воевода знал о готовящемся выступлении и собирался пресечь его вооруженной рукой. 
Однако эскалация насилия всё-таки не состоялась, если не считать нескольких стихийных бунтов в сельской местности. Важным фактором, сбившим накал страстей, стало учреждение в 1555 г. Казанской епархии. Её первому владыке, архиепископу Гурию (Руготину), царь и московский митрополит Макарий поставили задачу проповедовать христианство татарам. Святитель Гурий принялся за организацию в новообразованной епархии монастырей и сразу же столкнулся с тем, что даже лояльные короне татары незнакомы с монастырским землевладением. Для того чтобы привлечь их на свою сторону, архиепископ распорядился конфисковать в пользу монастырей земельные наделы тех мусульман, которые принимали участие в антирусских выступлениях. Также к земельным разделам были допущены татары, перешедшие из ислама в православие. С одной стороны, благодаря такту и прозорливости владыки Гурия Церковь стала выполнять посреднические функции между христианским царством и мусульманским простонародьем. Причём, мягкие методы православного духовенства значительно разрядили обстановку и снизили вероятность возможных восстаний. Но, с другой стороны, проповедь христианства среди мусульман имела лишь ограниченный успех, а христианизация исповедовавших язычество чувашей, марийцев и мордвинов вообще привела к кровавым эксцессам. Так, при попытке проповедовать последним был убит рязанский епископ Мисаил, канонизированный в лике священномученика
.
При этом как до ликвидации Казанского ханства, так и после значительное число татарских аристократов-мусульман находились на русской службе. Некоторые из них, вероятно, надеялись занять ключевые должности в казанской администрации и в дальнейшем добиться автономии региона. Игнорировать этих людей было бы по меньшей мере нечестно, потому что многие из них с риском для жизни выполняли для царя военные и дипломатические поручения, и лояльность этих мурз не вызывала никаких сомнений. Поэтому царское правительство пошло на хитрый, очень эффективный ход, препятствовавший формированию в России мусульманского дворянства и, в то же время, никак не ущемлявший конкретных людей. Соборное Уложение 1649 г. запретило иноверцам владеть православными крепостными и даже не рекомендовало православным работникам наниматься к иноверцам за деньги
. В результате такой политики татарский мурза мог стать помещиком лишь в случае перехода в православие, что многие поволжские аристократы и сделали. Другие предпочли остаться мусульманами, но тогда их доходы значительно снизились. Ведь получить поместья в христианских областях страны они не могли, а ислам запрещает превращать мусульман в лично зависимых людей. Поэтому сохранившие верность исламу мурзы со временем перешли в ряды купечества, использовав свои родовые и личные связи в торговых делах.

Парадоксальную, противоречивую роль во взаимодействии христианства и ислама в Казани сыграл епископ Лука (Конашевич), в 1738-1755 гг. занимавший казанскую кафедру. Татарам он был известен как непреклонный противник ислама, добивавшийся закрытия мечетей и всячески старавшийся выселить мусульман из города. Отечественный исследователь Е.В. Липаков так характеризует антиисламскую политику владыки: «Он прославился массовым разрушением мечетей, попыткой выселить татар-мусульман из татарской слободы Казани. У татар он заслужил прозвище «Аксак Каратун» (хромой в чёрной шубе), стал отрицательным персонажем фольклора»
. Однако при этом владыка деятельно благоволил крещёным татарам и способствовал открытию для их детей средней школы, именуемой Новокрещенская. Будучи выпускником Киево-Могилянской академии, епископ Лука использовал свой научный и академический опыт для организации учебного процесса и этим привлёк внимание казанского губернатора. Дело в том, что мало интересуясь церковными делами, местная администрация организовала в Казани гимназию и крайне нуждалась в опытных преподавателях. По просьбе губернатора епископ взялся за дело и вскоре пригласил в Казань многих бывших своих киевских сокурсников
. В результате его деятельности гимназия стала образцовой, и по распоряжению Екатерины II в ней началось преподавание помимо латыни татарского языка. Эта мера поставила дирекцию и даже губернатора в тупик: среди православного духовенства и светских преподавателей не было ни одного знатока татарского языка, который был бы по совместительству и педагогом. Поэтому пришлось обратиться к мусульманской общине города, видный представитель которой, Сагит Хальфин, принял приглашение и стал гимназическим преподавателем, не меняя вероисповедания. Пример Хальфина оказался заразительным, и вскоре среди гимназических учителей и даже преподавателей Казанского университета было немало татар-мусульман, равно как среди гимназистов и студентов стали встречаться татарские юноши.
Благодаря совместной интеллектуальной деятельности, в Казани быстро сложилась смешанная академическая общественность, объединявшая в своих рядах православных и мусульман, русских и татар. Результаты оказались потрясающими – например, в начале Отечественной войны 1812 г. внук Сагита Хальфина Ибрагим перевёл царский манифест об объявлении войны на татарский язык, чем вызвал у татар всплеск лояльности к российской короне. Так, в казанское ополчение татар записалось не меньше, чем русских
. Слава Казани как многоконфессионального города, в котором каждому найдётся место, распространилась за пределы Российской империи. В частности, ещё на рубеже XVII-XVIII вв. татарский поэт Йунус аль-Казани, живший в Бухаре, рассказывал своим узбекским коллегам о том, что в Казани власть неверных не ощущается
. Но если в начале XVIII в. его слова воспринимались бухарцами как преувеличение, то в начале XIX в. Казань стала центром притяжения мусульманской учащейся молодёжи из Средней Азии. На протяжении всего XIX в. интеллектуальный ландшафт Казани оставался пёстрым: мусульманские богословы обсуждали возможность реформ в исламе, православные татары (кряшены) были заняты поиском собственной идентичности, а русская общественная мысль колебалась между социализмом и консерватизмом. А ведь такое беззлобное, лишенное противостояния соседство и даже сотрудничество стало возможным не в последнюю очередь благодаря политике, проводимой православной Церковью относительно татар на протяжении XVI-XVIII вв.
Иначе – более просто и печально – протекал процесс взаимодействия русского общества с исламом в Башкирии. Уфимская епархия была учреждена лишь в начале XIX в., хотя регион вошёл в состав России ещё в XVI в. То есть на протяжении двух с половиной веков исповедующее ислам башкирское общество взаимодействовало именно с российским государством, и это взаимодействие не смягчалось Церковью. На момент знакомства с русской администрацией башкиры сохраняли родовой строй, и их аристократы – тарханы – не имели никакого официального статуса. В частности, царские чиновники именовали их «лучшими людьми» той или иной деревни, и поэтому никакой систематической политики по привлечению тарханов к государственной службе не проводилось. Собственных традиций государственности у башкир не было, равно как и исповедуемый ими ислам граничил с двоеверием. Случавшиеся в XVII в. антироссийские восстания всегда имели социально-экономические причины. В частности, редкие в Башкирии церкви почти никогда не страдали от рук восставших, а вот муллы, бывшие по совместительству землевладельцами, несколько раз оказывались жертвами мятежников. Даже национальный состав участников восстаний не был однородным. Так, во время нападения на Кунгур в 1663 г. башкиры применили пушки, боеприпасы к которым им продал сибирский стрелец Иван Громыхалов, а обслуживали эту артиллерию ссыльные поляки и литовцы из числа пленённых на недавней войне
. Практически всегда такие восстания заканчивались одинаково – правительство присылало комиссию, которая расследовала жалобы бунтарей и чаще всего находила их претензии к местной администрации справедливыми. То есть местный воевода либо слишком уж усердствовал в сборе налогов, либо потворствовал русским переселенцам, иногда предпринимавшим рейдерские захваты башкирских земель. Обычно после разбирательства такой чиновник терял должность, и status quo оказывался восстановлен.
Положение изменилось в первой половине XVIII в. Расширяющееся и модернизирующееся государство отчаянно нуждалось в тяжелой промышленности, и металлургические заводы Урала начали стремительно развиваться. Управлявший этими предприятиями В.Н. Татищев столкнулся с сопротивлением башкирских тарханов, которые нередко грабили рабочих и всячески препятствовали строительству заводов на своих землях. Будучи заводским начальником, В.Н. Татищев имел очень широкие полномочия, в том числе военные и судебные. Видя в своеволии башкирской аристократии препятствие промышленному росту, он сформировал заводские отряды самообороны и с их помощью стал оказывать на башкир вооруженное давление
. Ситуация ещё более обострилась при строительстве Оренбурга, который фактически перекрыл кочевникам-скотоводам и торговцам маршруты их ежегодных миграций. Возможно, ситуацию можно было бы как-то сгладить, но государственные чиновники больше интересовались реакцией столицы на свои действия, чем сохранением хороших отношений с туземцами.

Результатом такой непродуманной политики стали несколько восстаний, лидеры которых намеревались уничтожить Оренбург, а в идеале – отделить Башкирию от России. Так, один из вдохновителей восстания 1755-1756 гг. образованный мусульманин Абдулла Галеев, больше известный под прозвищем Батырша, попытался объявить России «священную войну» и призывал к созданию на территории Башкирии независимого мусульманского государства, живущего по законам шариата
. Другой повстанческий вожак, Миндигул Юлаев по прозвищу Карасакал, выдавал себя за Чингисида и объявил о создании независимого Башкирского ханства
. Царское правительство ответило на силу силой, направив в регион регулярные войска и поручив командованию в кратчайшие сроки подавить восстание. Драгуны и казаки сражались с повстанцами так, словно это были иностранцы. Особой жестокостью и беспринципностью отличился полковник А.И. Тевкелев по прозвищу Мурза – крещёный татарин, истреблявший башкир целыми деревнями и не интересовавшийся ничьей реальной виной. Его методы вызвали протест даже у практичного В.Н. Татищева, который приговорил к смерти нескольких схваченных вожаков восстания, но при этом настаивал на том, чтобы дети тарханов посещали русскую школу.
Восстание было подавлено, но применяемые карателями жесткие методы не вызывали у башкир ни малейшей лояльности к России. Тем более, что заводское начальство, уверенное в собственной безнаказанности, продолжило отчуждать земли у башкирских общин. В частности, отец легендарного Салавата Юлаева, знатный тархан Юлай Азналин лишился земельных угодий по вине директора Симского завода и не смог в суде восстановить справедливость
. Стоит ли удивляться тому, что во время Пугачёвщины отец и сын поддержали повстанцев? Однако башкиры-пугачёвцы принесли движению больше вреда, чем пользы, своим антирусским задором компрометируя восстание. Например, очевидцы вспоминали, как башкиры заставляли православных крестьян клясться в верности Пугачёву на Коране
, чем возбуждали враждебность даже в тех из них, кто изначально симпатизировал восставшим. Конечно, правительственные войска подавили и это выступление, а новые повстанческие вожди тоже были захвачены. Но это была победа силы над силой, которая не добавила башкирам верноподданнических чувств. Положение изменилось лишь после учреждения Уфимской епархии в 1800 г.
Если кратко сравнить инкорпорирование в российское общество обоих мусульманских народов (татар и башкир), то обнаружится парадоксальный факт: татары, будучи знакомы с исламской учёностью и имея традиции собственной государственности, проявили по отношению к русской короне большую лояльность, чем башкиры, прежде не имевшие своего государства. Вероятно, причина этого заключается в деятельности Церкви, с первых дней русского господства в Поволжье принявшейся за христианизацию новых подданных. Пусть эта христианизация дала лишь ограниченные результаты, но само существование Казанской епархии и её влияние на государственных чиновников заметно сглаживали противоречия между русскими и татарами, неизбежные при освоения региона. Казанский архиепископ непроизвольно играл роль посредника между христианами и мусульманами, не допуская возникновения христианского фанатизма и являясь нежелательным свидетелем потенциального чиновничьего самоуправства. Некоторые церковные инициативы приводили к результатам, заметно отличавшимся от первоначальных замыслов, но, тем не менее, благотворным для всех жителей региона, как это случилось с педагогической деятельностью епископа Луки (Конашевича). Не в последнюю очередь именно благодаря деятельности Церкви, смягчавшей государственное давление на новых подданных, татары не чувствовали себя порабощёнными. Обратная ситуация сложилась в Башкирии, где в рассматриваемый период не существовало собственной епархии, и местное население оказалось лицом к лицу с государственной администрацией. Выполняя в регионе правительственные задачи без посредников и ненужных свидетелей, заводской начальник В.Н. Татищев и полковник А.И. Тевкелев нередко использовали вооруженную силу. Противостоявшие им башкирские отряды были заведомо слабее русских правительственных войск и даже иррегулярных формирований, и эта военная слабость компенсировалась попытками разжечь религиозный исламский фанатизм. Если государство притесняло башкир политически, то такие лидеры их сопротивления, как Батырша и Карасакал, пытались взять реванш в духовной сфере. Результатом их усилий стала долгая, хотя и не всегда открытая вражда башкирского простонародья по отношению к русским переселенцам и чиновникам, которая давала о себе знать в моменты слабости государственной власти. При этом напряжение заметно снизилось вскоре после учреждения Уфимской епархии.
Рассмотрев в данной работе основные аспекты интеграции башкир и казанских татар в российское общество в XVI-XVIII вв., мы обнаружили парадоксальный факт: православная Церковь, будучи негативно настроена по отношению к исламу, всё-таки способствовала вхождению мусульман в состав христианских государства и общества. Возможно, данный опыт может быть эффективно применён и в наши дни, если правительство станет привлекать Церковь к работе с мусульманским населением страны и откажется от законов, согласно которым Церковь отделена от государства.
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