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В числе национальных целей развития Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года, установленных Указом Президента РФ, первой указана цель – сохранение населения, укрепление здоровья и повышение благополучия людей, поддержка семьи[footnoteRef:1]. В России реализуется большое число программ и проектов по поддержке семей. Одно из наиболее важных направлений государственной семейной политики – содействие в решении жилищной проблемы граждан. На это нацелены и программы по субсидированию ипотечного жилищного кредитования. В 2020 году для поддержки экономики и населения в условиях пандемии COVID-19 стартовала масштабная и очень затратная программа льготного ипотечного кредитования.  [1:  Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2024 № 309 «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года» // Консультант. – https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_475991/] 

На примере регионов Приволжского федерального округа рассмотрим, как ее реализация повлияла на обеспеченность жильем населения этих субъектов РФ. На динамику этого показателя влияет и ввод в строй жилых домов, и изменения в численности населения. В табл. 1 представлены данные о значениях перечисленных показателей в рассматриваемых регионах в 2019-2021 гг., из которых следует, что во всех рассматриваемых субъектах, как и в стране в целом общая площадь жилых помещений, приходящаяся на одного жителя, увеличилась. 
Как и в РФ, во всех приволжских регионах произошло сокращение численности населения, причем в ПФО оно было более значимым. Но даже при этом большинство приволжских регионов по динамике обеспеченности жильем населения отстают от общероссийского тренда. 
Наибольший прогресс в решении жилищных вопросов населения был достигнут в Республике Башкортостан, в которой темпы прироста ввода жилья в рассматриваемый период были значительно выше среднего уровня этого показателя, сформировавшегося в стране в целом, а численность населения данного региона уменьшилась почти также, как и в стране в целом (табл. 1). 
Таблица 1
Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на одного жителя в субъектах Приволжского федерального округа[footnoteRef:2] [2:  Регионы России. Социально-экономические показатели: Стат. сб. / Росстат. – М., 2017. – С. 316-317; 2022. – С. 43-44, 278-279; 2023. – С. 278-279.] 

	Субъект РФ



	Общая площадь жилых помещений, приходящаяся в среднем на одного жителя, на конец года; квадратных метров
	Изменение численности населения
	Численность населения с денежными доходами ниже границы бедности, процентов

	
	2019
	2021
	2021 г. к 2019 г., процентов
	2021 г. к 2019 г., процентов
	2021

	Российская Федерация
	26,3
	27,8
	105,70
	99,19
	11,0

	Приволжский федеральный округ
	27,3
	28,8
	105,49
	98,48
	

	Республика Башкортостан
	26,6
	28,6
	107,52
	99,11
	11,4

	Республика Марий Эл
	27,7
	28,8
	103,97
	98,82
	17,9

	Республика Мордовия
	28,5
	29,8
	104,56
	97,59
	16,5

	Республика Татарстан
	27,3
	28,8
	105,49
	99,56
	6,2

	Удмуртская Республика
	23,1
	24,2
	104,76
	98,87
	11,3

	Чувашская Республика
	28,1
	29,6
	105,34
	98,36
	15,7

	Пермский край
	24,6
	26,2
	106,50
	98,38
	12,8

	Кировская область
	27,3
	28,5
	104,40
	97,78
	13,3

	Нижегородская область 
	27,8
	29,0
	104,32
	98,19
	8,4

	Оренбургская область
	27,0
	28,5
	105,56
	98,36
	13,7

	Пензенская область
	30,5
	32,5
	106,56
	97,63
	12,0

	Самарская область
	27,4
	28,8
	105,11
	98,52
	11,7

	Саратовская область
	29,9
	31,4
	105,02
	97,48
	14,0

	Ульяновская область
	29,1
	31,4
	107,90
	97,89
	13,8



Значительное улучшение рассматриваемого показателя в Ульяновской области на фоне резкого сокращения объемов возведенного жилья объясняется большим объемом жилья, сданного в строй годом ранее (в 2020 г.). Поскольку жилье могло вводиться в строй в конце года, и не все построенное в течение года жилье распродается в этом же году, продажи ранее построенного жилья пришлись именно на 2021 г., что и привело к существенному улучшению жилищных условий населения этого региона на фоне сокращения масштабов жилищного строительства.
Обращает на себя внимание на тот факт, что в большинстве субъектов ПФО обеспеченность населения жилыми помещениями выше, чем в среднем в стране. Исключение составляют только Удмуртская Республика и Пермский край. А самый высокое среди приволжских регионов значение рассматриваемого показателя характерно для Пензенской области. 
На высоком уровне находится этот важнейший индикатор уровня жизни также в Саратовской и Ульяновской областях. Перечисленные регионы относятся к тем субъектам, в которых введение льготных ипотечных программ не стало стимулом для строительного рынка: в Пензенской области прирост ввода в строй жилых помещений в 2021 году в сравнении с допандемийным 2019 г. составил 2,4 %. а в Саратовской области этот показатель уменьшился на 1,7 %[footnoteRef:3]. Возможно, сравнительно высокая обеспеченность жилыми помещениями стала одной из причин невысокого интереса населения к таким программам.  [3:  Регионы России. Социально-экономические показатели: Стат. сб. / Росстат. – М., 2017. – С. 316-317; 2018. – С. 850-851; 2022. – С. 278-279; 2023. – С. 278-279, 770-771.] 

Другой возможной причиной следует признать сравнительно низкий уровень жизни населения в большинстве субъектов ПФО. Об этом свидетельствует большой удельный вес населения, имеющего денежные доходы ниже величины прожиточного минимума. Во всех субъектах ПФО, за исключением Республики Татарстан и Нижегородской области, этот показатель выше его среднего значения в стране. В некоторых приволжских субъектах доля нуждающихся граждан превышает общероссийский уровень в 1,4-1,6 раза. Речь идет о Чувашской Республике, Республике Мордовия и Республике Марий Эл. 
Для этой категории граждан вряд ли доступен какой-либо кредит, поскольку у них, как правило, нет необходимого при оформлении ипотечного кредита первоначального взноса, требуемого кредитором; и текущие доходы не позволяют обслуживать кредит, своевременно выплачивая основной долг, а также проценты, установленные договором, заключенным с кредитным учреждением. 
О низкой способности населения большинства приволжских регионов к сбережениям, которые необходимы для уплаты первоначального взноса при заключении договора об ипотечном жилищном кредитовании, говорит и структура расходов населения, в которой наибольшая их часть направляется на покупку продуктов питания – в 9 из 14 субъектов этого округа на продовольственные товары жители направляют 38 % и более своих расходов. Если принять во внимание то обстоятельство, что в большинстве приволжских регионов большая часть населения проживает в сельской местности, и многие субъекты ПФО относятся к регионам с развитым сельским хозяйством (что позволяет надеяться на большую доступность продовольствия), то это очень много. Для сравнения приведем данные о доле расходов, направляемых на питание, жителями обеих российских столиц: в г. Москве на организацию питания в бюджетах семей в среднем приходится 30 % общей суммы расходов, в г. Санкт-Петербурге – 31 %[footnoteRef:4]. [4:  Регионы России. Социально-экономические показатели: Стат. сб. / Росстат. – М., 2023. – С. 250, 252.] 

Рассмотрев данные об изменении жилищных условий населения, проживающего на территории 14 приволжских субъектов, в период действия масштабной льготной ипотеки, можно говорить о том, что предпринятые государством меры по поддержке населения принесли планировавшийся эффект не во всех российских регионах. На примере субъектов Приволжского федерального округа показано, что реализованные в период 2020-2021 гг. затратные программы субсидирования ипотечных кредитов не привели к значительному улучшению ситуации в этой сфере. 
Более того есть основания ожидать, что в приволжских регионах, большинство из которых не характеризуются высоким уровнем жизни населения, этот процесс в ближайшие годы еще более замедлится. Поскольку в большинстве субъектов ПФО в 2020-2022 гг. цены на жилье увеличились в 1,5 раза и более, обгоняя даже столицу страны и Московскую область[footnoteRef:5]. Однако денежные доходы жителей небогатых приволжских регионов не растут так быстро, как цены на жилье, и удельный вес нуждающихся граждан в этих регионах, за исключением Республики Татарстан и Нижегородской области, значительно превышает среднероссийский уровень бедности. Поэтому в ближайшее время возможны спад в строительной отрасли и замедление процесса улучшения жилищных условий жителей приволжских регионов.  [5:  Там же, с. 1084-1085.] 
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