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Специфика молодежи как социально-демографической группы в любом социуме определяется набором критериев, имеющим как постоянную, так и ситуативную составляющие. Если говорить о базовых критериях, то это, помимо формального – возраста, который, впрочем, различается в зависимости от социокультурных и иных факторов, прежде всего, высокая динамичность статусного набора и, соответственно, такая же интенсивность процесса социализации, и потенциальная многовекторность жизненных траекторий. 
Ряд других параметров, определяющих специфичность молодежи, очень сильно зависят от конкретики социально-экономических, демографических, политических, социокультурных, географических, возможно даже – цивилизационных условий, позволяющих представителям молодых поколений реализовать свои цели и интересы в социуме, либо, наоборот, препятствующих этому. 
Совокупность всех названных критериев или параметров в их проявленности в конкретных показателях социального самочувствия молодежи формируют предпосылки или потенциал конфликта в молодежной среде, в направленности которого могут преобладать как внутренние (на другие группы и субкультуры молодежи), так и внешние (на общество в целом, на старшие поколения) векторы. 
Так, например, становление концептов «молодежной субкультуры» и «конфликта поколений» в западной и отчасти в отечественной социологии проходило в достаточно специфических социальных условиях, сформировавшихся в результате послевоенного (имеется в виду Вторая мировая война) бэби-бума и перехода стран Европы и Северной Америки, а также их периферии к «обществу потребления». В материальном и символическом пространстве «общества потребления» люди старшего поколения старались компенсировать утраты и лишения собственной молодости и, соответственно, сделать как можно более приятной и беспроблемной жизнь своих детей. В свою очередь, поколение «детей», получившее возможности для отсроченного вхождения во взрослую жизнь, оказалось на существенной социокультурной дистанции от поколения родителей, и этот люфт породил череду ценностных конфликтов – от «революции цветов» и эскапизма до политически мотивированных протестных движений [7]. В последующем такого рода конфликты в странах Запада подпитывались уже, главным образом, социально-экономическими факторами – экономическими кризисами, ростом безработицы и т.п. И хотя нельзя сказать, что их последствия отражались больше всего на молодежи (страдали, скорее, поколения 40-50-летних), такого рода кризисы закладывали страх перед будущим у молодых людей. 
В СССР значительный потенциал конфликта в молодежной среде, имеющего как внутренние, так и внешние проявления, сформировался в 1980-е гг. и был унаследован постсоветской Россией. 
В период, начиная с середины 2010-х гг., и в особенности с начала Специальной военной операции в российском социуме обозначился вектор консолидации, во многом определяемой военно-политическим противостоянием с коллективным Западом. В последние годы в российском социуме сформировалась социокультурная и институциональная база для ценностного консенсуса в виде поддержки населением традиционалистского вектора внутренней и внешней политики и Специальной военной операции. Отчасти консолидационный вектор коснулся и молодежи. По ряду ментальных параметров (патриотизм, поддержка власти и др.) стала уменьшаться дистанция между молодежью и остальной частью социума. Скорее даже, меньшим уровнем конформизма стало отличаться поколение 40-летних, ментально сформировавшихся в период глубочайшего социального кризиса периода распада СССР и становления новой России. 
При этом вектор индивидуализма в общественном сознании социума продолжал развиваться, что отразилось на социальных практиках в молодежной среде – от брачно-семейных и репродуктивных до профессионально-карьерных: «В активную жизнь вступило новое поколение, имеющее иной социальный опыт, иное мировоззрение и виды на свою самореализацию в рыночном государстве. Новое поколение более индивидуалистично, в меньшей степени апеллирует к попечительской роли государства и в большей – делает ставку на современные усилия, возможности и способности» [1, с. 435].
В цели данной статьи входит выявление мировоззренческих отличий современной российской молодежи от остальных сегментов социума и определение на данном основании потенциала ценностного конфликта молодежи и общества в целом. 
Рассматривая разницу в мировоззрении как основание ценностного конфликта, естественно, не стоит преувеличивать ее значимость. Ценности в качестве разделяющего социум и при этом еще влияющего не реальное социальное поведение фактора имеют значение, прежде всего, тогда, когда они имеют терминальный характер и более-менее четко рефлексируются их носителями. Для современного же общества и особенно для молодежи все более характерен крен в сторону инструментальных ценностей, а социальное поведение приобретает статус ad hoc, определяясь комплексом быстро меняющихся обстоятельств. Исследуя особенности положения молодежи в «обществе риска», Ю.А. Зубок указывает на то, что неопределенность социальной и жизненной ситуации и необходимость рискованного поведения «деформируют ценности-цели и активизируют ценности-средства, оказывая влияние на социальное развитие молодого поколения» [2, с. 50]. Нужно также учесть, что данная констатация была сделана двадцать лет назад, и «общество риска начала «нулевых» годов не идет ни в какое сравнение с нынешним «обществом риска», пережившим и продолжающим переживать череду глобальных экономических кризисов, «культуру отмены», пандемию коронавируса, сильнейшую геополитическую турбулентность 2022-2024 гг. и пр. Так, исследование Н.А. Нартовой, основанное на качественной методологии (полуструктурированные лейтмотивные интервью) и «сфокусированное на опыте городской образованной молодежи Санкт-Петербурга в возрасте 19-25 лет, показало, что начавшийся в этой когорте процесс формирования поколения был существенным образом трансформирован социально-политическими событиями в России в 2022 г.» [4, с. 101].

В результате жизни в «эпоху перемен» адаптивность приобретает характер базисной ценности, подчиняющей и инструментализирующей все остальные, а жизненные стратегии укорачиваются до предела. Тем не менее, несмотря на инструментализацию ценностей как на массовидный тренд, можно выделить ряд сфер жизнедеятельности, в которых мировоззренческие императивы проявлены и при этом тесно переплетены с жизненными (социальными) практиками. 
Демографическое поведение и демографические установки (брачно-семейные, репродуктивные и пр.) определяют ключевые тенденции общественного развития. От их трансформации, по большому счету, зависят и ключевые тренды социального развития – в силу значимости демографии для экономической и пространственной эволюции общества. 
В настоящее время настойчивые усилия государства и церкви по преодолению последствий второго демографического перехода, завершившегося в России, а точнее, в СССР, несколько десятилетий назад, сталкиваются не столько с финансово-экономическими, но, прежде всего, с ценностными барьерами. К более позднему рождению детей, нежели 20-30 лет назад, скорее положительно относятся 44% опрошенных Фондом «Общественное мнение» (июль 2024 г.) россиян, скорее отрицательно – 32%. При этом, чем моложе респонденты, тем чаще они одобряют подобный сдвиг в репродуктивных практиках (34% среди респондентов старше 60 лет, 44% – по выборке в целом и 56% – среди респондентов 18-30 лет)
. И иные репродуктивные установки также отчетливо коррелируют с возрастом респондентов. Так, например, с осуждением к тем, кто не хочет иметь детей, относятся 15% респондентов 18-30 лет, 18% респондентов 31-45 лет, 29% респондентов 46-60 лет и 37% респондентов старше 60 лет
. Учитывая резкое повышение данного показателя после 45 лет, можно сделать вывод, что данный фактор вполне может стать предметом ценностного конфликта в социуме между условными поколениями постаревших родителей и ставших взрослыми детей, не желающих жить по лекалам первых. 
По данным опроса, проведенного компанией Russian Field (август 2024 г.), в группе молодежи 18-29 лет, имеющей детей, желание завести еще одного ребенка выше, чем в целом по выборке (63% против 54%). Однако в этой же возрастной группе – среди тех, у кого детей нет, наиболее выражено и нежелание иметь детей вообще (21% против 17% по выборке в целом)
. Таким образом, молодежь заметно дифференцирована по репродуктивным установкам. И, помимо того, что она нацелена на продолжение рода и даже на рождение более чем одного ребенка, все более заметной становится доля принципиально отказывающихся от детей.

Согласно данным опроса ВЦИОМ (декабрь 2023 г.), важно сохранять традиционные семейные ценности, культуру материнства и отцовства, поддерживать многодетность с точки зрения 85% россиян 60 лет и старше, 85% – 45-59 лет, 77% – 35-44 лет, 61% – 25-34 лет, 52% – 18-24 лет. Соответственно, приверженность противоположной позиции – не стоит держаться за традиционные семейные ценности, они меняются со временем – существенно увеличивается в молодежных когортах: 60 лет и старше – 9%, 45-59 года – 8%, 35-44 года – 17%, 25-34 года – 26%, 18-24 года – 42%
.

В отношении восприятия важнейшего аспекта социального поведения – профессионализации – молодежь не так значительно отличается от более старших когорт. Так, например, согласно данным ВЦИОМ (март 2024 г.), при выборе работы критерий размера заработной платы находится на первом месте у всех возрастных групп. Однако стоит привести некоторые критерии, которые отличают представителей молодежи. Почти для половины респондентов 18-24 и 25-34 лет важной является возможность профессиональной самореализации (48% и 44% соответственно). Для сравнения среди респондентов 34-44 лет данный критерий является важным для 29% опрошенных, для 25% опрошенных 45-59 лет и для 17% опрошенных старше 60 лет
. Преобладающее среди молодежи стремление к самореализации, с одной стороны, говорит о незавершенности профессионального (и шире – жизненного) статуса, но с другой – может свидетельствовать о более высоком уровне индивидуализма молодых людей. 
При всей чувствительности проблематики патриотизма в современной России большинство (63%) россиян (опрос Фонда «Общественное мнение», май 2023 г.) продолжают считать, что быть или не быть патриотом – личное дело каждого гражданина. Противоположное мнение – каждый гражданин страны должен быть патриотом – высказывают 33% опрошенных. Но среди респондентов 18-30 лет соотношение этих позиций существенно отличается: 81% против 17%
. Помимо специфики восприятия ценности патриотизма («молодые прочитывают и интерпретируют патриотизм в своей логике, достаточно далекой от официальной версии» [5, с. 132]), это также свидетельствует об ощущении своего места в социуме – с заметно меньшей самоидентификацией с ним. Если, по данным другого опроса ВЦИОМ (июнь 2023 г.), современную молодежь хотели бы видеть более преданной Родине 42% респондентов 60 лет и старше и 40% – 40-59 лет, то среди респондентов 18-24 лет подобное желание высказали лишь 16%, а среди респондентов 25-34 лет – 28%
. Правда, возможно, сниженное желание видеть молодежь более патриотичной в молодежной среде связано не столько со сниженной или специфически интерпретируемой ценностью патриотизма, сколько с осознанием его достаточности.
Включенность молодежи в социум, в ключевые процессы, определяющие его развитие, является одним из значимых факторов снижения межпоколенческой конфликтности на макроуровне и более плавных исторических переходов. Ряд российских исследователей гражданского активизма констатируют, что в обществах, испытавших радикальные преобразования, в гражданской активности поколений образуются разрывы в мотивациях и оценках возможностей участия. И если старшие поколения гражданскую активность проявляют, прежде всего, в институциональных и конвенциональных формах, адаптируясь к существующим социально-экономическим условиям, то молодежь, социализированная в постсоветское время, рассматривает гражданскую активность по большей части как способ самовыражения и самореализации [9].

Говоря о гражданской и политической активности, согласно результатам исследования Фонда «Общественное мнение» (февраль 2023 г.), 83% россиян считают, что молодые люди должны участвовать в политической жизни страны. Однако именно среди возрастных групп 18-30 и 31-45 лет наиболее часто наблюдается незаинтересованность в политике (57% и 55% соответственно). Среди них же чаще всего наблюдается мнение о том, что молодые люди не имеют возможности влиять на политическую жизнь страны: 51% и 55% соответственно
. Таким образом подавляющее большинство опрошенных, среди которых, безусловно, немалую часть составляют представители более старшего поколения, ожидают от молодых людей участия в политической жизни. При этом сама молодежь в значительной мере дестимулирована к этому комплексом объективных и субъективных факторов. По результатам проведенного им социологического исследования Р.В. Парма отмечает, что в среде молодежи декларируемая готовность к совместным действиям значительно выше, нежели среди более старших групп населения, но потенциальная возможность роста гражданского участия молодежи сдерживается низкой интенсивностью ее гражданских действий и слабой готовностью прилагать усилия к организации общественной деятельности [6, с. 43].
Как правило, в реальных практиках гражданского участия российская молодежь все же менее активна, чем люди зрелого и пожилого возраста – за исключением волонтерской деятельности, инициируемой, как правило, руководством учебных заведений и рассматриваемой к тому же молодыми людьми с точки зрения карьерных стратегий. Так, по данным мониторинга Левада-Центра (признан иноагентом) (июль 2024 г.), за последние 12 месяцев помощь вещами людям, пострадавшим от стихийных бедствий, приходилось оказывать 34% респондентов 18-24 лет (против 45% по выборке в целом), обращаться с запросами, жалобами, заявлениями в государственные органы 10% (против 15% по выборке в целом)
.

Приведенные в статье данные характеризуют специфику ценностной системы российской молодежи, в которой гораздо сильнее проявляются более слабая самоидентификация с социумом, индивидуализм, формальное отношение к социокультурной традиции. При этом нужно иметь в виду, что и российское общество в целом в достаточной мере индивидуалистично и атомистично – и, вероятно, в гораздо большей мере, чем говорят данные стандартных опросов общественного мнения. Более чувствительные же инструменты, например, опросы Российского социального исследования, проведенные в 2006-2021 гг. фиксируют сложную и довольно противоречивую ценностную динамику российского социума. Так, две ценности, выражающие заботу о людях, в этот период эволюционировали в противоположных направлениях: альтруистический потенциал заботы о близких и о тех, кто входит в окружение индивида, усиливался, а потенциал заботы о «дальних», в том числе о людях, непохожих на индивида – ослабевал [3, с. 54].
Не следует считать, что достаточно выраженные отличия по ряду ценностей и установок автоматически ведет к росту межпоколенческой и иной конфликтности в социуме. Данные мониторинга Фонда «Общественное мнение» свидетельствуют о том, что когорта респондентов 18-30 лет является носителем самого высокого уровня социального самочувствия по целому ряду параметров, в том числе, по самооценкам материального положения и соответствующим ожиданиям. Так, например, хорошим свое материальное положение считают 27% опрошенных россиян, средним – 54%, плохим – 14%. Но в группе 18-30 лет эти оценки принципиально отличаются: хорошее – 48%, среднее – 46%, плохое – 6%. То же самое касается и соответствующих ожиданий. Если 31% опрошенных россиян считают, что их материальное положение в ближайший год улучшится, 12% – ухудшится, 37% – останется без изменений, то среди молодежи 18-30 лет – 54%, 28% и 5%, соответственно
. 
Кроме того, российская молодежь в настоящее время достаточно комплиментарно настроена к молодежному вектору государственной политики. Правда, этот настрой неоднороден в зависимости от возрастной дифференциации внутри молодежной когорты – в более старших группах наблюдается рост критического восприятия государственной молодежной политики. Так, по данным опроса ВЦИОМ, 27% россиян считают, что российская власть действует преимущественно в интересах молодежи. Среди респондентов 18-24 лет эта доля вырастает до максимальных 31%, но среди респондентов 25-34 лет так считают уже 23% – минимум среди всех возрастных групп
.

То есть проблема ценностного конфликта молодежи и социума вполне может актуализироваться в ситуации, когда естественный возрастной оптимизм перестанет подпитываться имеющимися в обществе ресурсами, а плюрализм практик самореализации станет последовательно ограничиваться сужающимися возможностями и жесткой идеологизацией общества. «Не так просто адаптировать космополитические установки значительной части молодежи к нормативности и безальтернативности патриотического дискурса. Так же плохо с ним согласуются утилитарность, прагматизм, приватный характер жизненных целей российской молодежи» [8, с. 105]. Ухудшение социального самочувствия молодежи вполне может инициировать как межпоколенческую конфликтность в обществе, так и усилить ее в самой молодежной среде – как это было в позднем СССР.
Таким образом, следует отметить, что по ряду значимых ценностных параметров молодежь обладает достаточно выраженной спецификой. При минимальных различиях в сфере гражданской активности (во многом – по причине большей аполитичности молодежи) ценностные расхождения проявляются в сфере профессионализации и мотивации трудовой деятельности и жизненных траекторий в целом. В системе демографических, в том числе, репродуктивных установок стремление жить, исходя из собственной, а не диктуемой извне системы целей и приоритетов, в среде молодежи становится еще более очевидным. Вполне соглашаясь с базовым патриотическим дискурсом, молодежь по-своему трактует и сам патриотизм, и свое место и задачи в социуме. Наличие таких, достаточно значимых расхождений позволяет констатировать потенциал ценностного конфликта в российском социуме, который в настоящее время является по большей части нереализованным – в силу сохраняющегося относительно широкого спектра возможностей и естественного оптимизма, присущего молодежи. Однако ухудшение социального самочувствия молодежи в связи с негативными социально-экономическими и социокультурными трендами вполне может актуализировать потенциал межпоколенческого ценностного конфликта.
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