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«Поступки и действия молодых людей постепенно утрачивают характер невинного мальчишеского озорства, приобретая опасную для общества направленность, – писал в 70-е годы прошлого века известный уральский юрист К.Е. Игошев. – В тех случаях, когда эти поступки и действия наносят вред обществу и его членам они неизбежно вступают в конфликт с советским законом. Несовершеннолетний нарушитель закона – особый, наиболее трудный объект воспитания» [5]. 
Проблема «отклоняющегося» (от нормы) поведения несовершеннолетних, молодежи не является только локальной, российской. Начиная с середины 60-х гг. она становится предметом особого внимания социологов и политологов всех развитых стран мира. Под «отклоняющимся» поведением известный американский социолог Альберт Коэн понимает «не только преступление/правонарушение, но и любое поведение, нарушающее общепринятые нормы и правила [9]. Российские исследователи чаще всего без сносок на Коэна фактически повторяют его определение. Так, Я.И. Гилинский пишет: «Под девиантным поведением понимаются: 1) поступок, действия человека, не соответствующие официально установленным или фактически сложившимся в данном обществе нормам (стандартам, шаблонам); 2) социальное явление, выраженное в массовых формах человеческой деятельности, не соответствующих официально установленным или фактически сложившимся в данном обществе нормам (стандартам, шаблонам)» [2].
Это широко распространенное определение весьма широко и расплывчато. Что только не подходит под это определение – от убийства и грабежа до употребления нецензурных слов. К тому же нормы, от которых поведение молодого человека «отклоняется», различны у разных социальных слоев и групп. Поэтому, на наш взгляд, более точно употреблять термин «асоциальное поведение».
В свою очередь такое поведение делится на две группы проступков: а) нарушение законов общества, сформулированных в юридических кодексах (уголовном, гражданском и др.). Это поведение является противоправным, криминальным, а субъект такого поведения квалифицируется как преступник; б) нарушение норм морали и обычаев. Это поведение называется аморальным. Можно сказать, что всякий преступник аморален, но отнюдь не каждый аморальный человек – преступник. Различие между этими двумя типами асоциального поведения весьма относительно: наши кодексы весьма несовершенны и не относят к преступлениям целый ряд асоциальных действий, считающихся таковыми в большинстве цивилизованных стран. Аморальные поступки сближаются с преступлениями в сфере так называемого «мелкого хулиганства». резко увеличилось количество аморальных поступков на сексуальной почве.
Криминальные группы общества можно подразделить на несколько групп.
1. Преступные элементы в «легальных» структурах общества – управленческом аппарате государства и местных властей, в крупных фирмах, обществах, объединениях, в руководстве предприятий и учреждений (взяточничество, рэкет, мошенничество, расхищение государственного имущества, крупные хищения и пр.). Соответственно, они имеют порученцев, помощников и прочих сообщников, обеспечивающих преступные акции.
2. Организованные криминальные объединения (группы, шайки, банды и т.д.), руководимые обычно «ворами в законе». Сейчас идет процесс объединения этих групп в крупные криминальные «пулы» и корпорации. Они также имеют своих "администраторов" и помощников. 
3. Рядовые исполнители – воры, грабители, мошенники, наемные киллеры, объединенные в группы.
4. Уголовники-одиночки, действующие индивидуально, вне объединений, на свой страх и риск.
5. Наконец, уголовный мир имеет, если можно так выразиться, свой «обслуживающий персонал» – содержателей притонов, людей, занятых сбытом краденого, «шестерок», мелких мошенников – типа «колпачников» и т.д.
* * *
Уральскими социологами была предложена своя классификация подростков (тинейджеров), позволяющая операционально различать группы по степени и характеру их отклонения от общепринятых норм поведения в гражданском обществе [13].
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	Август 2024 г. Уральские социологи провели исследование, что представляет из себя мир местных подростков. Выяснилось, что половина из них – из неблагополучных семей, а наибольшее доверие у них вызывает мать. Все остальные общественные институты просто отсутствуют в жизни подростков.

	Об этом исследовании написано в журнале «Социс», № 2 за 2013 год. Социолог Борис Павлов, доктор философских наук, ведущий научный сотрудник Института экономики Уральского отделения РАН (Екатеринбург) исследовал жизнь подростков больших и средних городов Урала.
Он условно разделил подростков (14-17 лет) на 6 групп, примерно равнозначных. Это деление условное, но оно даёт представление о стратификации общества в этом регионе.
1. Фасад «благополучия» – «Золотые чада». Это потенциальные наследники успешных и процветающих родителей, располагающие солидными банковскими счетами и недвижимостью; фигуранты безнаказанных ДТП и уголовно наказуемых деяний; молодые завсегдатаи престижных ресторанов, подпольных казино.
2. Благополучные «послушники» – прилежные, послушные ученики с пятёрками по поведению; восприемники движения «тимуровцев»; юные «зелёные»; юные волонтёры; школьные активисты; активные члены кружков по интересам; члены РСМ; участники олимпиад, спортивных соревнований; активные помощники родителей «по дому».
3. Благополучные «неслухи». Это фанаты виртуального общения в Интернете, «нигилисты» воспитательной политики родителей, учителей, милиционеров; любители экстремальных видов спорта и занятий; носители пирсинга и татуировок.
4. «Трудные» подростки. Это «оккупанты» дворовых подворотен и подъездов; любители ненормативной лексики, агрессивные футбольные фанаты; «дети-бегунки» из родительских семей; молодые курильщики и выпивохи; дети-попрошайки; завсегдатаи пивных баров, дискоклубов.
5. Несовершеннолетние правонарушители. Это мастера по росписи граффити-живописи; подростки, состоящие на учете в ОВД; любители покататься на угнанных «тачках»; спекулянты и фарцовщики; мелкие воры и мошенники; «девочки по вызову», потребители наркотиков; фигуранты вечерних полицейских облав.
6. Криминальный остаток или «опасное придонье». Участники подростковых «стрелок-разборок», крутые парни; пособники взрослых преступников; молодые люди, отбывшие наказание в ИТУ и подростковых колониях; молодые «удачливые» члены бандформирований; молодые насильники (см.: Уральские социологи провели исследование о жизни современных подростков. – http://www. sociologos. ru/novosti/Uralskie_sociologi_proveli_issledovanie_o_zhizni_sovremennyh_podrostkov (дата обращения: 23.08.24)).



* * *
В предлагаемой статье авторы постараются кратко познакомить читателей с результатами четырёх социологических проектов, связанных с изучением социально-экономической и нравственно-этической трансформации девиантной среды уральских подростков в непростой переломный период 1990-х – 2010 годов. 
1. Подростки Нижнего Тагила: симбиоз деструктивных проявлений в семье и в школе
Коли ты хочешь, чтобы тебя уважали,
во-первых и главное – уважай сам себя.
Ф.М. Достоевский
	
	«УрФО-1» - 1994 г., г. Нижний Тагил, опрошены 580 учащихся девяти школ и трёх СПТУ; 320 делинквентных подростков; 123 эксперта.



А. Коэн причиной асоциального поведения части молодежи в США считает «противоречия между надеждами и реальными достижениями» молодых людей [9, с. 291]. Это положение фактически является одним из вариантов широко принятой на Западе теории «аномии» известного американского социолога Роберта Мертона. Аномия – состояние, вызванное противоречием между целями и средствами достижения этих целей, которые предоставляет социальная структура [22]. Эти положения, несомненно, применимы и для России, однако нельзя не отметить, что и они являются весьма общими и не раскрывают конкретные причины преступности и аморального поведения. На наш взгляд, таких причин несколько. С определенной долей условности их можно подразделить на три группы: а) экономические, б) социально-бытовые, в) духовные.
«Семья, – писал Н.В. Шелгунов, – есть микрокосм того общества, которое его создало, и потому между обществами и семьей существует самая тесная солидарность. Каждая семья настолько дурна или хороша, насколько создавшее её общество. Созданная сама обществом, она, в свою очередь, воспитывает для него членов, и в этом заколдованном круге вращается воспитание ...» [25, с. 206]. Попытаемся вместе с читателем «посетить» славный город Нижний Тагил, отметивший совсем недавно своё 300-летие.
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	Август 2024 г. Нижний Тагил – город областного значения в Свердловской области России, второй по численности населения город в области после Екатеринбурга. Административный центр Горнозаводского управленческого округа. Крупный промышленный центр Урала.
Население; 334 209 человек (2023) 1123,5 чел./км² русские, татары, украинцы и другие · православные христиане, мусульмане и другие.
В 2024 году Нижний Тагил отмечает 302 года со дня образования

	2 июля 2020 года Указом Президента Российской Федерации В.В. Путина городу Нижний Тагил было присвоено почетное звание Российской Федерации «Город трудовой доблести». Город удостоился высокой награды за значительный вклад жителей в достижение Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 годов, обеспечение бесперебойного производства военной и гражданской продукции на промышленных предприятиях, проявленные при этом массовый трудовой героизм и самоотверженность.
Молодежь Нижнего Тагила – это:
· 88 184 человека в возрасте от 14 до 35 лет
· 18869 человек, обучающихся в 17 профессиональных образовательных организациях и образовательных организациях высшего образования 40 детских и молодежных общественных организаций и объединений, зарегистрированных в реестре детских и молодежных общественных объединений УРФКСиМП
· 20 общественных военно-патриотических клубов, 19 постоянно действующих юнармейских отрядов на базе учебных заведений, 15 отрядов военно-патриотического общественного движения «Юнармия» и 2 общественных поисковых отряда (см. Нижний Тагил город трудовой доблести. –  https://ntagil300.ru/ (дата обращения: 24.08.24)).



* * *
В соответствии с Программой проекта «УрФО – 1» социологами и экономистами Института экономики УрО РАН был реализован анкетный опрос 580 учащихся школ и училищ, а также 320 подростков, состоящих на учете в ОПППН. Одновременно были получены данные, характеризующие родительские семьи подростков в г. Нижнем Тагиле.
Краткая социально-демографическая характеристика семей подростков-правонарушителей выделена нами особо. Здесь большая доля простых семей, т.е. тех, где отсутствуют бабушки (дедушки) – 76%, у учащихся – 64%; больше неполных семей, т.е. с одним из родителей (как правило, матерью) – 34%, у учащихся – 19%; больше семей, имеющих 3 и более детей – 25%, у учащихся – 17%. Таким образом, в семьях подростков-правонарушителей наблюдается значительное число отклонений от типовой модели семьи этой категории. Социально-профессиональный состав т.н. «благополучных» родителей тоже отличается от общего массива – здесь более чем в 2 раза меньше родителей-служащих и практически нет родителей-предпринимателей.
[bookmark: _Hlk175769725]Нижнетагильские семьи, воспитывающие подростков, в целом имеют неплохие жилищные условия. Подростков, живущих в одной комнате с родителями, оказывается в целом лишь 13%, имеющих собственную комнату – 40% (ср.: в Центрально-Черноземном регионе – 29%). В группе «бедных семей» живут в одной комнате с родителями 18% взрослеющих сыновей и дочерей. Для социально-психологического климата в семье немаловажное значение имеет уровень комфорта, порядка, уюта в семье. Среди подростков, состоящих на учете в ОПППН, и в группе учащихся доля ответивших, что в доме у них вечно беспорядок, одинаковая – 7% [21].
Морально-психологическая атмосфера в семьях нижнетагильских подростков. Сфера отношений между членами семьи обусловлена жизненными ценностями, нравственными установками, духовными потребностями, интересами, культурой повседневности родителей, создающих конкретный морально-психологический климат в семье. По данным анкетного опроса, уровень сплоченности семейной группы, в которой живет подросток-правонарушитель и «трудный» учащийся, гораздо ниже, чем в семьях благополучных детей: оценивает семью как разобщенную («не очень дружную» и «совсем не дружную») каждый третий правонарушитель и каждый пятый «трудный» учащийся, среди подростков с «хорошим» и «средним» поведением – примерно каждый седьмой.
Наиболее дружны семьи, где оба или один родитель относятся к служащим; где подростки учатся в школе, а не в ПТУ, таким образом, можно сказать, что атмосфера взаимоотношения в семье пропорциональна уровню общей культуры и образования родителей. Оценка положительных качеств родителей дается гораздо щедрее учащимися, чем правонарушителями: доброту, любовь к детям у матери отметили 72% первых и только 48% вторых, справедливость матери – соответственно 44 и 34%.
И правонарушители, и учащиеся находят хороших черт у матери значительно больше, чем у отца. Это свидетельствует, во-первых, о главенствующей социальной роли матери в семье и некоем самоустранении отцов от заботы о семье и воспитании, во-вторых, о довольно низком авторитете отцов в глазах их детей.
К сожалению, подростки, особенно правонарушители, отмечают довольно низкий порог нравственных качеств своих родителей: среди правонарушителей отметили честность, совестливость матери только 27%, отца – 18%; вежливость, тактичность – соответственно у 15 и 8%. Особенно ощутим в семьях несовершеннолетних правонарушителей дефицит отцовской любви – его испытывают 77% опрошенных (в семьях учащихся – 56%). Таким образом, почти половина несовершеннолетних правонарушителей (48%) чувствует себя в родной семье дискомфортно, живет с родителями, потому что им просто некуда деться.
Экспертная оценка "трудной" семьи с "трудными" детьми. Самым главным признаком неблагополучия семьи эксперты (специалисты органов образования, правоохраны, управления и др.) считают пьянство родителей (или одного из них) – здесь больше всего голосов у сотрудников милиции (82%). На втором месте по значимости оказывается безнадзорность детей – здесь больше всего голосов у работников народного образования (70%). Эксперты, в особенности педагоги, считают, что низкий моральный уровень и безответственность родителей являются для воспитания детей более значимыми неблагополучными факторами, чем низкий уровень доходов семьи. Деформированная мораль в свою очередь оказывается производной от ограниченной общей культуры родителей, таким образом, корень зла заключается главным образом в неразвитой духовной жизни родителей, создающих в семье неблагоприятный морально-психологический климат. А материальные трудности в семье являются хотя и весомым, но не решающим фактором.
Выявляя признаки неблагополучной семьи, следует помнить, что при всей автономности этого социального института, он является продуктом социума, а значит, обусловлен состоянием и развитием последнего. По оценкам экспертов, увеличение числа неблагополучных семей детерминировано комплексом социально-экономических причин. С одной стороны, это причины, возникшие в результате глубокого и затяжного экономического кризиса в стране, трудностей перехода к рыночной экономике и социально-политической нестабильности. В качестве индикаторов этих факторов выступают следующие показатели, отмеченные экспертами: рост алкоголизации населения в связи с увеличением стрессовых ситуаций – 58%, низкая материальная обеспеченность семей – 33%, резкое расслоение общества по уровню доходов – 26%, сокращение возможностей посещения детьми кружков, спортивных секций, библиотек – 29%, незначительная поддержка семьи со стороны государства – 20% [21].
С другой стороны, деформация жизнедеятельности семьи, семейно-брачных отношений коренится в грубых идеологических просчетах тоталитарного государства, в драматической истории последнего 70-летия. Эти коллизии фиксируются в таких показателях, как снижение уровня личной ответственности людей, отсутствие супружеского и родительского долга – 50% экспертов, неготовность супругов к семейной жизни в психологическом отношении – 41% и экономическом плане – 13%, двойной рабочий день женщин (загруженность на работе и дома) – 32%, ослабление родственных связей между поколениями – 15%.
Таким образом, неблагополучные, «трудные» с точки зрения воспитательного потенциала семьи возникают в результате деформации их функций и структуры, возникающей под влиянием объективных (внешних по отношению к семье) и субъективных (происходящих внутри семьи) условий, причин, обстоятельств.
Оценка социальной микросреды учащегося подростка. Наиболее благоприятно отношения учащихся складываются с друзьями, одноклассниками, родителями. Более 3/4 опрошенных называют свои отношения с родителями хорошими. Примечательно, что так считают и 72% "трудных" подростков, только 4% говорят, что их отношения с родителями не складываются. Отношения учащихся и учителей складываются значительно хуже. Только чуть более половины опрошенных подростков считают свои отношения с учителями хорошими. 47% учащихся с плохим поведением считают, что их отношения с учителями «не совсем хорошие» и даже «плохие».
В большинстве случаев в группе подростков существует лидер, в котором, как показало исследование, подростки хотят видеть верность, преданность друзьям, силу, умение постоять за себя, ум и знания. Практически все подростки негативно относятся к таким аморальным качествам, как вызывающее поведение, способность унизить слабого, беззащитного, наплевательское отношение к общепринятым нормам.
Отношение к «трудным» подросткам в школе. Большинство опрошенных учащихся называют «трудными» прежде всего тех ребят, которые плохо учатся, нарушают учебную дисциплину, вызывающе ведут себя в школе, ПТУ. «Внеучебная» деятельность «трудных», как правило, не интересует подавляющее большинство опрошенных учащихся. Многим опрошенным школьникам и учащимся ПТУ безразлична судьба и проблемы «трудных» подростков. «Безразличные» составляют самую большую группу опрошенных. Только четверть учащихся, принявших участие в опросе, стремятся понять проблемы «трудных», считают, что своим поведением они портят жизнь не только другим, но и себе. Большинство учащихся ничего не знает о работе учителей и администрации их школы (СПТУ) с «трудными» подростками, уверены, что никакой специальной программы работы с «трудными» в их школе (СПТУ) нет. Только 16% опрошенных учащихся говорят о том, что в их учебном заведении «трудным» уделяется больше внимания, чем другим ребятам [21].
Хотя в общественном мнении нижнетагильских школьников наиболее массово представлена точка зрения, согласно которой в отклоняющемся поведении их сверстников виноваты не они сами, а «другие» (компании друзей – 58%, сложная обстановка в семье – 51%, не понимающие подростка его родители – 44%), вину самих подростков не исключают каждые два-три из десяти подростков. Основная масса учащихся подростков пессимистически смотрит на будущее своих сверстников с «клеймом» «трудный». Лишь одна треть опрошенных считает, что, повзрослев, «трудные» подростки станут другими, «лучше».
По результатам выполненного исследования в самых общих чертах установку подростка на учебу, факторы, обусловливающие ее формирование, можно охарактеризовать следующими данными. Подавляющее большинство опрошенных подростков является успевающим. Процент (54%) «троечников» превалирует над числом учащихся, успевающих на «хорошо» (41%). Успеваемость школьников выше, чем у учащихся СПТУ. Среди последних основная масса (более 60%) учится в основном «удовлетворительно». Судя по массовости такого результата в оценке успеваемости подростков, нормальным (от слова «норма» – как средняя величина, общепризнанное правило) для учащегося подростка становится сегодня «нижняя» планка успехов в учебе. По самооценкам же подростков, в том числе «трудных» (60%), они могли бы учиться лучше.
Как показал опрос учащихся, ограниченность успеваемости нижней чертой «удовлетворительно» объясняется, по меньшей мере, двумя четко доминирующими группами факторов – трудности в усвоении определенных предметов (61%) и запущенность знаний за предыдущие годы (30%). В большей степени отмеченные основные трудности испытывают ребята, относящиеся к «средним» и «трудным».
Анализ данных по конкретным школам и училищам показал, что на трудность в освоении некоторых предметов в большей мере указывают учащиеся школ N 20, 85, 38 и СПТУ N 10, а на запущенность знаний в предыдущие годы больше других сетуют ученики школы N 50 и СПТУ N 135. Среди учащихся, оценивших свою успеваемость как неудовлетворительную, вдвое больше тех, кто живет в семьях с неродными родителями.
Уровень доходов семей не оказывает существенного влияния на успеваемость подростков. Для более чем половины опрошенных подростков характерна «успешная» («догоняющая»!) мотивация в учебе. Они ограничиваются в своей образовательной подготовке занятиями в средней школе либо СПТУ, т.е. по месту своей основной учебы.
«Обгоняющая» (опережающая) мотивация присуща лишь учащимся с хорошей успеваемостью и хорошим поведением. Выявленный комплексный показатель отношения учащихся подростков к своей основной деятельности, условиям ее осуществления не мог не сказаться на состоянии общего интегрального показателя – настроения подростка, связанного с необходимостью посещения своего учебного заведения.
Прежде всего следует отметить, что практически половина (47%) наших юных респондентов затруднилась однозначно определить свое настроение, связанное с посещением учебного заведения. С удовольствием посещает занятия каждый пятый опрошенный подросток, а среди учащихся СПТУ – почти каждый третий. Причем на наличии такого настроения больше сказывается тип поведения подростков, чем успеваемость. Следует отметить также, что ребят, резко негативно относящихся к посещению учебного заведения, совсем немного, однако в группе «трудных» подростков их в 2,5 раза больше, чем среди ребят, чье поведение характеризуется как хорошее и среднее [21].
Итак, если учесть, что ряды воспитанников-подопечных специальных социальных институтов по делам несовершеннолетних правонарушителей пополняются в основном из состава учащихся подростков, то на «пороге» к ним (в ОПППН, ИДН) в группу "социального риска" могут при соответствующем стечении обстоятельств попасть многие из тех, кто сегодня находится ниже черты «удовлетворительно».
2. Социально-экологические особенности девиантности подростков на Уральском Севере (по материалам опросов в г. Надыме – 1996 г.)
Я давно уже не разделяю людей на положительных и отрицательных. 
А литературных героев – тем более. Кроме того, я не уверен, 
что в жизни за преступлением неизбежно следует раскаяние, 
а за подвигом блаженство. Мы есть то, чем себя ощущаем…
С.Д. Довлатов 
	
	«УрФО-2»-1996 г. Надым, Надымский район; опрошены: 91 подросток-правонарушитель, 464 подростка-школьника, 106 экспертов; основная задача – выявление основных причин, условий расширения феномена девиантного (противоправного) поведения подростков; поиск путей, средств повышения эффективности процесса социальной реабилитации несовершеннолетних правонарушителей в условиях городов и посёлков Крайнего Севера – «УрФО -2»



На фоне растущей криминализации российского сообщества особую проблему в сфере преемственности поколений и, естественно, в сфере воспитания и образования представляют противоправные действия молодежи в целом и в первую очередь отклоняющееся поведение детей и подростков. Было бы некорректным связывать последнее лишь с негативными последствиями идущих социально-экономических реформ в России в целом и в отдельных регионах, в частности, на Урале в Ямало-Ненецком автономном округе.
Предметом исследования авторского коллектива является одна из жгучих социальных проблем – реабилитация молодых людей, встающих или уже вставших на путь асоциального поведения, на путь противоправных действий. Главной особенностью представленной работы является её сравнительно-региональный характер. В качестве полигонов для реализации исследовательского проекта были выбраны два характерных для России региона – один из городов и районов Крайнего Севера (г. Надым и Надымский район) и регион Урала (ряд городов и районов Свердловской и Челябинской областей). Условия Крайнего Севера, с одной стороны, и Урала с другой, накладывают свой неизгладимый социально-экономический отпечаток не только на функционирование производственно-отраслевой инфраструктуры этих регионов. Давление местной (в одном случае – северной, в другом – уральской) специфики явно проявляется в сопутствующих сферах и звеньях общего процесса общественного воспроизводственного процесса в этих регионах [15]. 
Эта проблема для российского общества в течение прошедших десятилетий XX века была не нова и остаётся по-прежнему не менее (если, не более) актуальной. Вполне понятно, что социологический подход к изучению этого явления предопределил основные позиции и аспекты развёрнутой программы и предпринятого социально-криминологического исследования. Понятно и то, что члены авторского коллектива стремились в процессе реализации исследовательского проекта идти в русле установившихся и опробованных временем содержательных методов достижения целей и поставленных задач.
Теоретические основы социальной политики на региональном уровне достаточно детально разработаны и освещены в зарубежной и отечественной научной литературе. Отечественные научные разработки в большей степени уделяют внимание проблемам реабилитации правонарушителей среди несовершеннолетних, в меньшей мере затрагивают проблемы профилактики отклоняющегося поведения, в том числе проблемы социальной защиты и поддержки несовершеннолетних из социально неадаптированных («трудных») семей.
Недостаточное внимание уделяется при этом проблемам взаимодействия общественных институтов социализации и правоохранительных органов. Мировая практика подтверждает эффективность этой составляющей механизма социализации, а также недостаточное внимание в отечественных теоретических и практических разработках проблеме взаимодействия институтов социализации и производственной сферы. Сегодня актуальной проблемой в регионах является разработка концепции механизма профилактики отклоняющегося поведения, социальной реабилитации и самореабилитации несовершеннолетних как правонарушителей, так и подростков, относимых к категории т.н. «трудных». Подобные концепции должны сопровождаться разработкой практических рекомендаций для управленческих региональных, областных и местных структур по совершенствованию социальной подростковой политики. В основу такой работы, очевидно, необходимо закладывать анализ состояния и направления совершенствования социальных государственных и общественных институтов социализации детей и подростков; выявление региональных возможностей и резервов для решения проблемы; обобщение опыта работы с несовершеннолетними правонарушителями на соответствующих территориях. Немаловажный элемент такой работы – оценка возможности адаптации мирового и национального опыта профилактики девиантного (асоциального) поведения подростков; разработка основных направлений корректировки региональной социальной политики; создание соответствующего пакета научно-практических рекомендаций для административных и властных структур различного уровня. 
Нам представляется, что разработка теоретических положений исследуемой проблемы должна основываться на анализе самой сути и распространенности явления девиантности, его динамических характеристик, социального портрета девиантов, их соционормативного сознания. В методике исследования и теоретическом обосновании важно предусмотреть анализ ненормативного, неуправляемого, криминогенного поведения, исследование воздействия на характеристики явлений существующей системы социализации, социальной защиты несовершеннолетних и профилактики асоциального, ненормативного поведения.
В процессе работы над исследовательским проектом авторским коллективом использовались (в той или иной мере) следующие методы сбора первичной информации и последующей её интерпретации: а) панельные социологические опросы различных групп населения и специалистов, связанные с процессом социализации молодёжи, профилактики и социальной реабилитации отклоняющегося (девиантного, противоправного) поведения детей и подростков (родители, педагоги, специалисты в сфере права, культуры, материального производства и др.); б) анализ данных официальной статистики, республиканских и региональных программ, документальных источников информации; в) конкретный анализ состояния проблемы для различных возрастных («поколенческих») групп несовершеннолетних; г) сравнительный анализ отклоняющегося поведения среди несовершеннолетних правонарушителей и «благополучных» подростков; д) исследование зависимости девиантности несовершеннолетних от уровня криминогенности территорий, социально-экономических условий рыночных реформ и некоторые другие.
* * *
Комплексные конкретно-социологические исследования, о результатах которых пойдёт речь в этом фрагменте статьи, были реализованы в 1996 г. социологами Института экономики УрО РАН и Уральского государственного университета (г. Екатеринбург). Социологические опросы в Надыме и Надымском районе проводились по инициативе, под руководством и с непосредственным участием сотрудников Надымского ГУНО на основе хозяйственного договора, заключённого с НИЦ «Горизонт – М». 
Обострение криминогенной ситуации в нашем обществе, в том числе в значительной мере за счёт роста подростковой преступности, остро ставит проблему так называемых «трудных» подростков. В контексте неблагоприятных последствий идущего процесса реформирования общества авторы сочли необходимым уделить основное внимание такому её аспекту как предупреждение преступного девиантного поведения «трудных» подростков через возможности защитно-охранной превентивной деятельности регионального (территориального, городского) сообщества по материальной, социально-психологической, педагогической помощи и поддержке «трудных» детей и подростков, по защите их прав и повышению ответственности за своё поведение и поступки. 
В числе основных задач предпринятых исследований были поставлены следующие:
а) выработать методологические и методические основы определения статуса «трудный» подросток, определить меру (степень) «трудности» (социальной запущенности) определённой группы (совокупности) подростков, в том числе в сравнении с их ровесниками в других регионах России; 
б) замерить социально-психологическое самочувствие особо «трудных» групп подростков в контексте городских условий жизни, сложившихся форм социального контроля по отношению к «трудным» подросткам и детям более младшего («доподросткового») возраста;
в) изучить ценностные ориентации и представления несовершеннолетних правонарушителей (и для сравнения их более «благополучных» сверстников) о правовых основах своего поведения, об основных условиях и факторах, способствующих его формированию и деформации;
г) проанализировать роль и место учреждений народного образования региона в профилактике и пресечении отклоняющегося поведения школьников средних и старших классов;
д) оценить роль и место семьи в воспитании гражданских качеств у детей, привитии им сознания ответственности за своё поведение в обществе, в предотвращении аморальных, асоциальных и преступных действий, поступков;
е) попытаться оценить дееспособность городских органов и учреждений социальной защиты и реабилитации «трудных» подростков в оказании помощи при решении психофизиологических возрастных и социально-поведенческих проблем этой специфической группы молодёжи;
ж) определить меру эффективности работы правоохранительных органов в предупреждении и пресечении девиантного поведения надымских подростков;
з) на основе конкретно-социологического анализа дать рекомендации по корректировке основных направлений, методов, форм реабилитационной, правоохранительной работы по проблемам «трудных» подростков; 
и) и, наконец, в качестве конечного продукта выйти на разработку региональной концепции механизма профилактики отклоняющегося поведения, социальной реабилитации и самореабилитации несовершеннолетних как правонарушителей, так и подростков, относимых к категории т.н. «трудных».
* * *
Далее речь пойдет о семьях северян. Вполне понятно, что для социолога каждая конкретная семья северянина представляет единичный и неповторимый мир. Одновременно в каждой конкретной семье проявляются особенные черты, присущие семьям, проживающим в условиях Крайнего Севера. И, наконец, нельзя забывать о том, что каждая семья, скажем, в том же Салехарде, Надыме, Нижневартовске, является носителем общих черт, характерных для российской семьи. Другими словами, нами будут затрагиваться проблемы семей, живущих, работающих, рожающих и воспитывающих детей в неординарных, а подчас и экстраординарных природно-географических и социально-экономических условиях Российского Крайнего Севера. Если говорить более адресно, то речь идет о Тюменском Севере, о семьях северян, в паспортах которых стоят прописки городов и поселений Ямало-Ненецкого и Ханты-Мансийского автономных округов [9]. 
Ниже представлены некоторые результаты опросов школьников-северян (включая подростков-девиантов) и экспертов социализационного процесса молодёжи в этом северном городе [18]. 
О криминализация российского сообщества. Встаёт вопрос: является ли растущая криминализация российского сообщества непременным атрибутом идущих кардинальных социально-экономических реформ, своеобразной платой за трансформацию общественных отношений, или это следствие просчётов государства в развитии органов, противостоящих преступному миру? Обратимся к мнению по этому поводу Генерального прокурора России Ю.И. Скуратова: «На этот вопрос нет и не может быть простого ответа. Когда серьёзно хворает всё общество, было бы по меньшей мере наивно ждать быстрых успехов в борьбе с преступностью. Это явление социальное. Для больного общества требуются не только хирургические, но и длительные терапевтические методы лечения. Нужен целый комплекс мер как экономических, социальных, так и законодательных, и, если хотите, организационных и воспитательных» [20, с. 35].
Общесоюзное исследование, проведённое московскими социологами. позволяет выяснить мнение россиян о причинах роста преступности в стране ( в % от общего числа опрошенных – 1431 чел.) [19, с. 41-42 ]:
- сращивание организованной преступности и органов власти – 55
- обнищание основной массы населения – 54
- падение нравственности общества – 47
- коррумпированность работников милиции, суда, прокуратуры – 42 
- несовершенство законодательства – 39
- широкое распространение пьянства, наркомании – 33
- мягкость мер наказания – 29
- рост преступности – 26
- невнимание к проблемам молодёжи, резкое сокращение молодёжной досуговой сферы – 25
неконтролируемая миграция – 20
- культ насилия, формируемый некоторыми средствами массовой информации  19
- низкий профессионализм работников правоохранительных органов – 18
- недостаток средств, выделяемых правоохранительным органам – 9.
И ещё об одном немаловажном аспекте, связанном с криминализацией общественной среды. По данным Института социологии парламентаризма, отношение россиян к преступности характеризуется следующими показателями (в % от общего числа опрошенных) [10, с 77 ]:
- убеждены, что государство не защищает их 71
- верят, что уровень преступности в стране возрос 71
- боятся за свою жизнь, безопасность родных и близких 59
- из числа взрослых боятся выйти на улицу 56
- не чувствуют себя в безопасности в собственной квартире 21
- хотят приобрести огнестрельное оружие 49
- убеждены, что государство действует в интересах криминальных структур и мафии 35
- считают, что власть в стране принадлежит мафии 43.
* * *
Кого же считать сегодня «трудным»? Обращаясь к мнению тех или иных групп респондентов за «разъяснением» этого вопроса, необходимо сознавать субъективность их оценочных позиций. Последние связаны прежде всего с тем, по какую сторону «педагогических баррикад» находится наш респондент. Вполне понятно, что существенные расхождения в ответах на этот вопрос мы получим от «благополучных» школьников, от учителей, от самих «трудных» ребят и от правонарушителей. Для начала попытаемся обратиться к мнению последних, сопоставив данные трёх опросов «УрФО - 2» и «УрФО - 1» («Надым-96 – подростки» [«У»]; «Надым-96 – подростки- Пр» [«Пр»]; «Н-Тагил – 94; подростки»). На вопрос: «Каких учащихся в школе педагоги считают «трудными»?» были получены следующие данные (% от общего числа респондентов по каждой группе):
	Трудными считают тех, КТО:
	г. Надым
	
г. Н-Тагил

	
	«У»
	«Пр»
	

	Плохо учится
	40
	3
	57

	Пропускает уроки
	33
	4
	60

	Не приходит в школу
	23
	9
	37

	Мешает на уроках
	28
	18
	41

	Грубит учителям
	29
	27
	40

	Убегает из дома
	20
	23
	22

	Сквернословит, хулиганит
	18
	47
	25

	Употребляет спиртное
	24
	49
	32

	Употребляет наркотики
	15
	45
	14

	Вымогает деньги у слабых
	14
	11
	21

	Ворует
	13
	3
	Н.д.

	Особый лексикон (язык)
	16
	2
	н.д.

	У него особый стиль одежды
	7
	2
	н.д.


Нетрудно заметить, что мнение респондентов двух массивов – подростков-учащихся и правонарушителей – существенно различно. Большинством голосов подростки-правонарушители, выступившие в данном случае в роли экспертов, считают (видимо, по собственному опыту), что в первую четверку проступков, инкриминируемых «трудным» подросткам, относят употребление вредных для здоровья и опасных, с точки зрения социальных последствий, спиртных напитков (49 %), наркотиков (45 %), других токсических средств (36 %), а также сквернословие и хулиганство на этой почве (47 % ).
О профилактике девиантных проявлений. Одна из важнейших социальных функций города (муниципального образования) – создание благоприятных условий для возможной профилактики и реабилитации отклоняющегося поведения населения. Говоря о необходимости создания специальных учреждений для корректировки действий подростков, мы имеем в виду прежде всего их асоциальное (антиобщественное) поведение, которое при определенных усугубляющих обстоятельствах может перейти в криминальное. Вместе с тем необходимы учреждения, выявляющие начальные паранормальные отклонения подростков с целью предупреждения асоциального поведения последних, поскольку границы определения паранормального и асоциального поведения зачастую трудно отличимы [6, с. 134]. В условиях распространения алкоголизма и наркомании паранормальные отклонения подростков не должны оставаться без внимания и контроля общества. Однако нас в первую очередь интересовало асоциальное поведение подростков. 
Прежде всего обратимся к компетентному мнению наших экспертов относительно их видения актуальных проблем подростков и молодёжи в необычном северном городе, каковым является Надым. Чтобы получить интересующую нас информацию, в «анкете эксперта» («УрФО-2» - эксперты») мы просили наших респондентов ответить на вопрос: «Как Вы считаете, с какими проблемами чаще всего сталкиваются сегодня надымские «трудные» подростки?». Мнение опрошенных дифференцировалось как по принадлежности к профессиональной группе, так и по социально-демографическим признакам. Ответы экспертов представлены в одной таблице с ответами подростков («УрФО-2» в группе учащихся – «У» и подростков-правонарушителей – «Пр») на аналогичный вопрос. Вот что мы получили в итоге (% от общего числа опрошенных нами экспертов в каждой группе):
	Проблемы подростков
	Группы экспертов
	Группы подростков

	
	В 
целом
	в том числе:
	
«У»
	
«Пр»

	
	
	ГУНО
	АДМН
	
	

	Устройство на работу
	57
	54
	69
	15
	21

	Плохие
отноше
нния: с:
	родителями
	45
	47
	50
	7
	8

	
	учителями
	24
	23
	15
	4
	11

	
	сверстниками
	8
	9
	-
	5
	2

	Плохие условия для досуга
	41
	35
	46
	8
	3

	Беззащитность от насилия, разбоя
	29
	33
	23
	н.д.
	н.д.

	Сложности с учебой
	28
	28
	23
	27
	1

	Безразличие к «трудным»  со стороны властей 
	20
	16
	27
	н.д.
	н.д.

	Плохая слава получения образования
	13
	16
	8
	40
	24



Дополнительный анализ ответов экспертов из разных социально-демографических групп показывает, что наиболее актуальными для «трудных» подростков города являются в первую очередь практически не зависящие от них проблемы. Это условия, в которых им приходиться жить, взрослеть, справляться со своим особым, как все мы признаем, подростковым характером, то есть проблемы трудоустройства, плохих взаимоотношений с родителями, плохих условий для организации досугового времени. 
Второй блок проблем состоит из таких, которые самим подросткам в одностороннем порядке не осилить, в их числе: проблемы в школе (с учебой, педагогами); беззащитность перед агрессивной внешней (криминогенной) средой.
О средствах социального контроля. Насколько широк спектр отклоняющегося поведения, настолько же разноплановыми по содержанию и форме должны быть средства социального контроля личности, с тем чтобы ставить ее в определенные социальные (этические и юридические) рамки. Одним из эффективных средств социального контроля подростков, для которых в этом возрасте особо значимо групповое общение и авторитет сверстников, являются различного рода общественные организации и движения. В силу того что последние имеют двоякую структуру – полуофициальную (функциональную) и неофициальную, они, с одной стороны, позволяют его членам претендовать на определенный статус, утверждать себя в том направлении деятельности, которое является доминирующим, с другой стороны – требуют подчинения процессу группового саморегулирования.
Нужна ли юным надымчанам такая организация? Отвечая на данный вопрос анкеты, респонденты («Надым-96 – подростки») выразили такое мнение (% от числа опрошенных):
- нужна обязательно 12
- нужна, но не обязательно 32
- нет, не нужна 43
- не ответили 13.
Взрослые делают акцент на содержательной стороне деятельности организаций, а подростки, наряду с тем же, много внимания уделили организационной стороне дела, т.е. образу взаимоотношений в таких формированиях: «чтобы могли защищать, помогать», «чтобы там было интересно», «ходить в клубы без принуждения», и чтобы «их было много», «на любой вкус»! Организуя такие молодёжные объединения, нельзя забывать и о следующем. «Кто, знакомый с натурой молодежи, не знает, как она враждебно смотрит на внешние стеснения, когда они имеют целью одно только соблюдение формы? Она переносит эти стеснения, но скрепя сердцем и затаив в глубине души протест и неудовольствие» [16, с. 274-275]. Эта мысль высказана Николаем Ивановичем Пироговым. Однако, на наш взгляд, она не потеряла своей актуальности и в конце XX века. 
В дополнение к приведённым выше текстовым фрагментам пояснений предложим читателю краткий блок дайджест-информации по результатам второго опроса – УрФО-2, которую можно прочитать в ряде наших публикаций [1, 3, 11, 12, 17].
И ещё одно немаловажное пояснение к комплексу работ, связанных с реализацией проекта «УрФО-2» по изучению проблем феномена девиантности подростков и впоследствии основным предметом анализа гранта РГНФ (№ 98-03-04408) 1998-1999 гг. проекта «Проблемы девиантного поведения несовершеннолетних (на примере Уральского и Северного регионов)». 
Участниками и соавторами этой комплексной работы стал ряд социологов и экономистов Института экономики УрО РАН, в частности: Б.С. Павлов, Т.А. Ишутина (руководители), С.А. Анисимов, А.В. Артюхов, О.В. Заякина, В.Ф. Иванова, Д.Б. Иванова, Е.Н. Икингрин, В.Н. Козлов, Д.Б. Павлов, Е.И. Павлова, Е.В. Невоструева, И.В. Сапожникова, А.М. Сергеев, Я.П. Силин, А.В. Стожаров, А.И. Татаркин, А.В. Чеботарёв, Е.О. Черногурских, С.Ю. Юрпалов и некоторые другие.
Ниже предлагается краткая дайджест-информация, о которой речь шла выше:
На общем фоне материального благополучия учащихся подростков (по самооценкам учащихся в Надыме, 57 % имеют средний достаток, а 34 % полный достаток и только 5 % живут на грани бедности) картина благосостояния в семьях подростков-правонарушителей резко меняется: здесь имеют средний достаток 43 %, полный – 6 %, а остальные 50% живут на грани бедности.
Прослеживается взаимосвязь между успеваемостью и поведением, с одной стороны, и характером взаимоотношений в семье, – с другой. Чем дружнее семья, тем лучше учатся и ведут себя старшеклассники. Наоборот, в группе подростков-правонарушителей только 3,3 % оценивают свою семью как очень дружную, 79 % – не очень дружную и 19 %  – совсем не дружную, в которой каждый живет сам по себе.
Значительная доля надымских подростков чувствует себя в родительской семье психологически дискомфортно: 64 % подростков-правонарушителей идут к себе домой по необходимости, 13 % – как в наказание; в общей группе учащихся эти показатели гораздо ниже – соответственно 28 и 3 %.
Основными причинами для постановки надымских подростков-мальчиков на учет в милицию послужили следующие (в % от общего числа опрошенных):
	уклонение от учебы и работы
	34

	кража личного имущества
	19

	вымогательство
	11

	хулиганство
	7

	угон автотранспорта
	7

	Употребление спиртных напитков
	16

	!=! наркотиков
	11

	!=! токсических средств
	10



Перечень противоправных действий девушек несколько уже: помимо уклонения от учебы и работы (50 %), это кражи (17 %), вымогательство (15%), хулиганство (8 %), употребление спиртного (11 %).
Анкетный опрос выявил значительное число противоправных действий, которым подвергались учащиеся со стороны их сверстников или старших по возрасту, а именно: кража имущества (13 % от числа опрошенных), вымогательство путем угроз (9 %), избиение (5 %), вовлечение в компанию пьющих (11 %), употребляющих наркотики (5 %). занимающихся токсикоманией (6 %), занимающихся воровством (4 %). 52 % респондентов не ответили на этот деликатный вопрос
Исследование показало, что помогают подросткам решать их проблемы в основном родители (57 % – у учащихся, 49 % – у правонарушителей); друзья-ровесники (соответственно 35 и 15 %); старшие знакомые (18 и 9 %); учителя и преподаватели в рейтинге помощников и советчиков занимают очень скромное место – 5 % у учащихся, 1 % – у правонарушителей; участковый милиционер принимает незначительное участие в судьбе последних – лишь 8 %. Каждый шестой подросток (16 % учащихся, 17 % правонарушителей) в решении своих юношеских проблем рассчитывает только на себя.
Отношение подростков к своей будущей воинской обязанности в основном отрицательное: не хотят служить в армии 39 % учащихся и 63 % правонарушителей, хотят служить – соответственно 17 и 1 %, остальные затруднились с ответом.
Наиболее существенными препятствиями, мешающими семье воспитывать своих детей, являются, по мнению надымских экспертов, следующие: падение нравственных устоев в обществе (48 %); плохие взаимоотношения родителей (47 %); недостаток общей и педагогической культуры родителей (47 %); материальные и финансовые трудности семьи (45 %). 
Проблема совместного обучения в школе (СПТУ) неблагополучных и благополучных детей представляет одну из основных проблем в практической и теоретической педагогике. По данным нашего исследования, почти каждый второй эксперт из ГУНО, третий из администрации, четвертый из учреждений культуры считает, что по мере «неуправляемости» «трудных» школа должна освобождаться от них, сосредоточив основное внимание на педагогически поддающихся учащихся. При этом основная масса экспертов видит реальный выход из положения в спецшколах, специнтернатах и прочих подобных учебных заведениях, «не портящих биографии» его выпускникам.
Большинство экспертов (84 %) считает перспективным в профилактике девиантного поведения детей, подростков религиозное воспитание. К более конкретной, практической формулировке – «внедрять курс религии в школьное образование» – основная масса экспертов относится сдержанно («скорее следует, чем не следует»), а однозначно отрицательно – каждый пятый из них.
* * *
Работа по предупреждению криминогенного влияния на молодежь и подростков предполагает осуществление комплекса мероприятий. В этой связи проведенное нами исследование, не претендуя на создание специальной программы, позволило сформулировать ряд предложений и рекомендаций в адрес субъектов профилактики молодежной и подростковой преступности, в частности, комитетов по делам молодежи.
3. «Трудные» подростки в крупном городе: особенности  их поведения в условиях девиантной субкультуры (по материалам опросов в Свердловской и Челябинской областях)
Не тот мужествен, кто лезет на опасность,
 не чувствуя страха, а тот, кто может подавить самый сильный страх
 и думать об опасности, не подчиняясь страху.
К.Д. Ушинский 
	.
	«УрФО- 3» - В ноябре 2006 – марте 2007 гг., по представительной выборке в шести городах Свердловской и Челябинской областях по специальным анкетам опрошены 665 учащихся, 490 их родителей и 230 экспертов-специалистов учреждений, связанных с организацией социализационного процесса в молодёжной среде. В числе опрошенных подростков 327. так называемых, «благополучных», по оценкам учителей («Б») и 338 – «трудных» – («Тр») Прикладное социологическое исследования проводилось с использованием метода бинарных позиций, применённого нами при опросах подростков-девиантов.



Реформирование российского общества на рубеже веков обусловило изменение эталонов успешной социализации молодежи, совокупности правил передачи социальных норм и культурных ценностей от поколения к поколению. Проведенный нами анализ[footnoteRef:2] позволил выделить следующие основные особенности социализации российской молодежи в этот период с учетом перехода от советской модели социализации (единообразной по нормативности, с равными стартовыми возможностями и гарантиями, обеспечивающей предсказуемость жизненного пути) к другой модели (пока лишь складывающейся вариативной, стратифицированной): трансформация основных институтов социализации; деформация ценностно-нормативного механизма социальной регуляции и становление новой системы социального контроля; дисбаланс организованных и стихийных процессов социализации в сторону стихийности; изменение соотношения общественных и личных интересов в сторону расширения автономии формирующейся личности и пространства для самодеятельности, творчества и инициативы человека [8]. [2:  См.: Ковалева А.И. Социализация личности: норма и отклонение. – М., 1995.] 

Молодежь, отмечает московский профессор И.М. Ильинский, обретает субъектность по мере самоидентификации, самоосознания своих интересов, роста своей организованности – от стихийного радикализма до различных типов и форм молодежных движений, объединений и организаций и, прежде всего, общественно-политических. Плюралистичное молодежное движение, обеспечивая разнообразие, взаимодополняемость и альтернативность его целей, задач, программ, в конечном счете, придает молодежи некую форму целостности, единства в многообразии, оформляет ее «в некую общественную силу, способную воздействовать на общество в интересах всего общества и самой молодежи. Организованность – важнейший гарант субъектности. Общество и государство должны помочь молодежи организоваться, всеми средствами поддерживать ее объединения» [7].
Механизм формирования группы. Основным новообразованием на подростковой фазе взросления является появление и формирование концепции «Мы», которая нередко принимает довольно жесткий безальтернативный характер: «мы – свои, они – чужие». Деление территорий и сфер жизненного пространства является своеобразной прелюдией развития в дальнейшем феноменов «дружба», отношений близости, стремления увидеть в другом человеке такого же, как сам. Попытаемся кратко прописать «технологию» формирования и развития подростковых групп. В подростковом возрасте среди детей начинают выделяться группы. Сначала они состоят из представителей одного пола, впоследствии возникает тенденция к объединению подобных групп в более крупные компании или сборища, члены которых что-то делают сообща. С течением времени группы становятся смешанными. Еще позже происходит разделение на пары, так что компания состоит только из связанных между собою пар. Ценности и мнения референтной группы, в которую входит подросток (пара подростков), он склонен признавать своими собственными. В его сознании они задают и поддерживают оппозицию, «противостояние» взрослому обществу [21].
Как показывают многочисленные исследования психологов-криминалистов, особенно значимыми в формировании личности молодых людей являются референтные группы сверстников. «Отрочество знаменательно тем, – писал В.А. Сухомлинский, – что человек не только открывает человека (это характерно и для детства), но и ищет человека». Влияние референтных групп чрезвычайно ощутимо для развития у детей различных форм отклоняющегося поведения и личностных расстройств. Попадание в антисоциальную группу способствует тому, что ребёнок «заражается» таким поведением, особенно при наличии у него биологических и психологических предпосылок. Важно при этом учитывать и то, что на возникновение отклоняющегося поведения оказывают влияние и различные авторитеты в обществе, организации и клубы по интересам, религиозные общества [24]. 
Небезынтересным является ответ на вопрос: «Какое место в жизни подростков занимают его друзья?». Проведенное исследование («УрФО-3») позволяет говорить об ориентациях уральских подростков в сфере преемственности поколений, в их жизненном самоопределении. На вопрос «На кого Вам хочется походить? Кто для Вас является примером в жизни?» ответы подростков в разных группах распределились так (% от общего числа опрошенных по каждой группе):
	Являются примером в жизни
	Группы подростков

	
	по полу
	по поведению

	
	«Ю»
	«Д»
	«Б»
	«Т»

	Отец
	26
	12
	20
	15

	Мать
	22
	36
	33
	27

	Старшие брат, сестра
	10
	10
	9
	11

	Дедушка, бабушка
	7
	4
	5
	6

	Кто-либо из других родственников
	5
	6
	8
	3,3

	Герой фильма
	2,9
	7
	7
	4,1

	Кто-либо из друзей родителей
	2,2
	1,8
	2,1
	1,8

	Учитель, преподаватель
	1,8
	2,8
	2,8
	2,1

	Один из собственных друзей, товарищей
	2,6
	5
	4,3
	3,8

	Кто-либо из политиков, руководителей
	1,1
	1,3
	1,2
	1,2

	Литературный герой (назовите) 
	-
	0,5
	0,6
	-

	Кто-то из соседей по дому, двору
	-
	-
	-
	-

	Такого человека, образца для подражания пока нет
	36
	36
	32
	40



Данные таблицы наглядно свидетельствуют о том, что, вопреки бытующему мнению о доминантном влиянии «улицы», компаний дворовых друзей на формирование личности и формирование его жизненных ориентаций и формирование его жизненных планов, по оценке самих подростков, оно не столь велико, скажем, по сравнению с влиянием отца, матери, семьи в целом. Не может не вызывать тревоги и тот факт, что каждый третий подросток, по его признанию, не имеет «живого образчика» для подражания в своем поведении, в жизненных ориентациях. В группе «трудных» подростков их число составляет 40% [4].
Друзья: ценности группы. Выбор тех или иных социокультурных ценностей чаще всего связан с групповыми стереотипами достаточно жесткого характера (не согласные с ними легко попадают в разряд «отверженных»), а также с престижной иерархией ценностей в неформальной группе общения. Групповые стереотипы и престижная иерархия ценностей обусловлены половой принадлежностью, уровнем образования, в определенной мере местожительством и национальностью, однако в любом случае суть их одна: культурный конформизм в рамках неформальной группы общения и неприятие других ценностей и стереотипов, от более мягкого в среде студенческой молодежи до более агрессивного в среде учащихся средней школы. Крайним направлением этой тенденции молодежной субкультуры являются так называемые «команды» с жесткой регламентацией ролей и статусов их членов.
Личность в такой среде развивается в соответствии с ценностями и нормами своего окружения, не воспринимая ценностей культуры в целом. Подобный подход в изучении причин преступности в криминологии стали называть теорией субкультур. Практическая интерпретация этого положения может быть реализована социологом путём выявления ценностных ориентаций и предпочтений подростков при выборе друзей, товарищей, и предпочтительного их (своего) поведения в группе. На вопрос анкеты «Какие из перечисленных ниже качеств молодых людей не нравятся Вам более всего? Можно отметить не более 5-7 вариантов)» ответы опрошенных нами подростков распределились следующим образом: 
А. Не приемлют следующие качества сверстников (% от общего числа опрошенных 665 чел.):
	Жадность
	64

	Трусость
	46

	Нечестность
	42

	Безответственность
	39

	Непорядочность
	33

	Подхалимство
	32

	Скандальность, вспыльчивость
	28



Интерпретируя эти данные, следует учитывать, что респондентам предлагалось из общего списка (26 позиций) лишь 5-7 позиций. Мы видим, что в число наиболее неприемлемых черт и качеств у своих сверстников вошли (% от общего числа опрошенных 665 чел.):
	Жадность
	64

	Трусость
	46

	Нечестность
	42

	Склонность: 

	 к наркотикам
	80

	 к алкоголю
	53

	 к воровству
	52

	Жестокость по отношению:

	 к своим товарищам, друзьям
	58

	 к домашним животным, птицам
	36



Вместе с тем, не следует забывать и о том, что неприятие подростков, скажем, «склонности к алкоголю», которое высказали 53 % респондентов, одновременно свидетельствует об определённой терпимости оставшихся 47 % респондентов к причастности их друзей к данному виду асоциального поведения. Еще более тревожные данные о состоянии нравственности в поведении современных подростков, которое мы обнаруживаем при анализе неприемлемых качеств-аутсайдеров (% от общего числа опрошенных 665 чел.) [4].:
	Качества сверстников, не приемлемые молодыми людьми
	Не приемлют
	«Приемлют»

	Бескультурие
	21
	79

	Нечистоплотность 
	18
	82

	Неразборчивость в половых связях
	17
	83

	Отсутствие чувства моды в одежде, причёсках и т.д.
	15
	85

	Неряшливость в одежде
	13
	87

	Изворотливость
	11
	89

	Пренебрежение к учёбе
	10
	90

	Аполитичность (пренебрежение к политике)
	1,6
	98

	Склонность:
	 к безделью
	10
	90

	
	 к сквернословию
	11
	89

	Жестокость
по отношению:
	к другим подросткам
	22
	78

	
	 к «чужим» взрослым
	18
	82



Подобное ценностно-ориентировочное общение и поведение подростков не может не подвигать организаторов социализационного процесса молодёжи в России (в первую очередь, семью и школу) на поиск путей, форм, средств формирования «здоровых» гражданских качеств у молодых людей, реабилитации их мировоззрения и поведенческих установок. Возьмём, например, тот факт, что 98 % сегодняшних подростков не придают особого значения такому качеству, как аполитичность своих друзей и подруг. Учтём, что наши респонденты через 3-5 лет должны будут придти к избирательным урнам и сделать свой гражданский выбор. Придут ли они к этим урнам? Сделают ли они конструктивным гражданский выбор? Насколько прочна и стабильна социальная база у тех или иных политических партий? Вопросы далеко не риторические. Очевидно, о завтрашнем «политическом» дне нужно серьёзно задумываться и «ломать агитационные копья» не только в период предвыборных кампаний, а уже сегодня [14].
Референтные группы являются «первичными ячейками» формирования и поддержания молодёжной субкультуры на различных этапах онтогенетического развития: детство – подростничество – юность. «Доступ взрослых» в эти группы крайне ограничен или недоступен вовсе. Насколько информированы родители о товарищеских и дружеских привязанностях своих взрослеющих детей? В анкетах, которые заполняли родители и подростки («УрФО-3») ставилась довольно неординарная задача: «А теперь «щекотливый» вопрос: оцените, пожалуйста, поведение своего сына (дочери) относительно поведения его сверстников в школе, на улице, во дворе по следующей шкале (один вариант)». Оценки родителей поведения своих детей и самооценки учащихся распределились следующим образом (% от общего числа опрошенных по каждой группе):
	Оценка и самооценка
поведения подростка
	Группы

	
	Родители
	Учащиеся
	В том числе

	
	
	
	юноши
	девушки

	Как правило, ведёт себя примерно
	19
	14
	12
	15

	Ведёт себя сравнительно хорошо
	58
	49
	46
	51

	Поведение удовлетворительное
	21
	30
	36
	26

	Поведение выходит за рамки дозволенного 
	1,4
	6
	6
	6



Анализируя данные приведённой выше таблицы можно с большой долей уверенности сказать, что родители во многих случаях не знают о случаях неблаговидного (асоциального) поведения своих детей. Не может не отразиться на ответах родителей и их стремление выдать желаемое за действительное. Лишь 14 отцов и матерей в пересчёте на каждую тысячу считают, что поведение из детей-подростков «выходит за рамки дозволенного». Напрашивается закономерный вопрос: «каково происхождение», из каких семей «появляются в общественной зоне города подростки, которых взрослый горожанин квалифицирует как «хулиган», «разгильдяй», «хам», «мерзавец», «насильник», «мерзопакостник», «выродок», «ублюдок», «безобразник», «нахал», «подонок», «похабник», «матерщинник», «отморозок», «вандал» и т.п. [4].
Небезынтересным для социолога представляется и выявление отношения населения, в частности, молодёжи, к правомочности деятельности криминальных образований. На вопрос: «Как Вы относитесь к возможной перспективе «работы» Вашего сына (дочери) в криминальных группировках?» ответы опрошенных родителей и их детей-подростков («УрФО-3») распределились следующим образом (% от общего числа опрошенных по каждой группе):
	Отношение к возможности  «работать» в криминале
	Группы

	
	Оценки родителей
	подростки-
юноши

	
	отцы
	матери
	

	Это для меня (для нас) неприемлемо
	74
	73
	73

	Если жизнь прижмет, то можно этим заняться
	7
	1
	22

	Сегодня это вполне нормальный способ зарабатывать деньги
	3
	2
	5

	Не ответили на вопрос
	16
	24
	-



Как показал опрос, чёткую позицию «Это для меня (для нас) неприемлемо» высказали только 73-74 % респондентов. А 27 % подростков допускают для себя возможность взять в руки оружие и с его помощью «добывать средства для пропитания».
В книге Иринея, епископа Екатеринбургского и Ирбитского, написанной более 90 лет тому назад, мы читаем: «Итак, прежде всего, приучайте своих детей к тому, чтобы они слушались вас, зная, что на это воля Божия. Не терпите в них упорства и дерзости к кому бы то ни было. Не всё давайте им, чего бы и хотелось, напротив, приучайте их к самоограничению, воздержанности и умеренности. Требуйте от детей всегда скорого и пунктуального послушания, приучайте их к тому, чтобы они по первому слову исполняли ваши приказания... Хотите вы, чтобы ваши дети были послушны, оказывайте и доказывайте им свою любовь» [23].
Сложное, динамичное современное общество создает благоприятную среду для расширения поля конфликтов. Они становятся одним из самых распространенных способов социального взаимодействия. Между тем, из четырех основных принципов образования и воспитания в XXI веке, выделенных экспертами ЮНЕСКО, – «научиться жить», «научиться знать», «научиться делать», «научиться жить вместе» – последнему в сегодняшней системе образования уделяется наименьшее внимание. Но такое умение – жить в согласии с другими – не рождается само собой. И от системы образования требуется формировать «культуру конфликта», «культуру согласия», «культуру мира и ненасилия» развивать как одно из важнейших качеств личности XXI в. толерантность, уважение к себе и к другим.
«Парадоксальным кажется мне, – пишет известный московский социолог-молодёжник И.М. Ильинский, – совершенно незначительное любопытство человека к самому себе в сравнении с его страстным стремлением познать окружающий мир. В результате невероятные средства уходят на изучение космических далей, земных «ширей» и океанских глубин и хронически не хватает денег на то, чтобы поскорее изжить социальные язвы, заставляющие миллиарды людей, по сути дела, и не жить, а мучиться и страдать от жизни. Разумеется, я вовсе не считаю, что внешний мир изучать не следует. Конечно же, необходимо. Странной мне кажется эта несоразмерность» 7, с. 29. 
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