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Проблема выявления места и роли России в мегатенденциях современного мира не может быть раскрыта без обращения к истории становления самой России как державы глобального уровня, занявшей стратегически важный регион планеты и вписавшей себя в одну из наиболее крупных цивилизаций. Тут стоит вспомнить, что еще в начале XIX в. А. де Коленкур, сопровождавший Наполеона в 1812 г., отмечал ту чрезвычайную роль, которую в силу своих огромных размеров играет Россия. Он подчеркивал, что с точки зрения Наполеона только эта страна имеет решающее значение на континенте. Поэтому овладение ею может обеспечить господство над миром. Схожей позиции придерживался выдающийся австрийский дипломат К.В.Л. Меттерних, принявший участие в Венском конгрессе 1814-1815 годов. Указывая лидерам западных государств на внутренние ресурсы России, «которых не знают другие цивилизованные страны», он подчеркивал, что эта страна «благодаря своему географическому и политическому положению всегда должна возбуждать опасения»
. 
Впервые подобные опасения приняли на Западе русофобский характер еще в конце Х в., когда Русь сумела раздвинуть свои границы от Черного до Балтийского моря. Тем самым она заняла исключительно выгодное положение между Азией и Европой. Кроме того, ее вхождение в состав славяно-православной цивилизации привело к укреплению позиций восточных христиан на Балканах, считавшихся со времен Античности важным узловым центром на стыке Востока и Запада. Таким образом, уже тогда наша страна стала не только «центральным (осевым) государством», поддерживающим тех, кто с ней цивилизационно связан, но и включившимся вместе с ними, как писал Х. Маккиндер, в «древнее соперничество между римлянами и греками»
. Этим Русь обрекала Запад на поражение, открывая православному миру широкой простор для культурно-политического развития по всему евразийскому континенту. Став на фоне слабеющей Византии главным оплотом славяно-православной цивилизации, она попала под двойной удар, идущий как с Запада, так и с Востока.

Дело в том, что оказавшись прижатыми к северо-восточному побережью Атлантики, «римляне» лишались всяких шансов не только на мировое лидерство, но и на господство в самой Европе. В такой ситуации их естественным союзником мог быть только Восток. Его кочевые племена и мусульманские страны Передней Азии постоянно оттягивали на себя силы православных стран, нанося им максимальный урон. Это сильно облегчало экспансионистские устремления Запада, постепенно приближая его к заветной цели, направленной на обладание всем миром. Уже к XII в. «римляне» смогли покончить с православием в Чехии, Польше и Венгрии, привнесенным туда святыми Кириллом и Мефодием в середине IX в. В XIII в., воспользовавшись нашествием монголо-татар, «римляне» ополчились против Руси. Тогда же на кратковременную унию с престолом святого Петра, курировавшем североатлантическую цивилизацию. решились пойти Болгария, Сербия и Византия. Оказавшись «между двух огней», все они к 1460 г. попали в зависимость от Турции, приступившей к насаждению на их землях ислама. В 1385 г. к католичеству окончательно примкнула Литва, захватившая Киев и Минск. Вместе с Польшей и Швецией она стала главной ударной силой североатлантической цивилизации, принявшей самое деятельное участие в комбинированных атаках на Москву, становящуюся новым центром вселенского православия. 
Так было в 1380 г., когда Дмитрий Донской решил сбросить ордынское иго. В то лето «Мамай поиде на Рускую землю», а «с ним Бесермены и Армены, Фряги (итальянцы) и Черкасы, Ясы и Буртасы и князь велики с ним Литовскiи». Затем то же самое случилось в конце XIV в. Согласно тайному договору, литовский князь должен помочь Тохтамышу, разорившему Москву в 1382 г., утвердиться во всей Орде. В свою очередь Тохтамыш брал на себя обязательство посадить правителя Литвы «на Московскомъ великомъ княженiи... и на Новеграде Великомъ и на Пъскове». Схожая ситуация повторилась в 1480 г. Тогда против Ивана III, предпринявшего еще одну попытку освободить Русь, одновременно поднялись польско-литовский король и хан Ахмат. «а с ним безчислено Татаръ». Ахмат должен идти «отъ себе Полем, а король отъ себе»
. 
Победа Московского княжества в этом противоборстве, позволила ему, подобно Древней Руси, раскинуть свои границы «от южных морей до полярного круга» и вернуть себе статус «центрального (осевого) государства». Но этот успех только усилил агрессивные планы не только Запада, но и соседствующих с нами азиатских стран. Теперь и они начали рассматривать североатлантическую цивилизацию как своего естественного союзника в борьбе с Россией, на которую с надеждой взирали порабощенные католиками и мусульманами православные народы. Ливонская война 1558-1583 гг., русско-турецкая и русско-персидская войны 1803-1813 гг., как и Крымская война 1853-1856 гг., стали тому ярким подтверждением. Не изменилась ситуация и при освобождении Болгарии в 1877-1878 гг. Неимоверными усилиями восстановив на государственном уровне славяно-православную цивилизацию и вернув независимость Греции, Сербии, Румынии, Черногории и Болгарии, Россия оказалась втянута в Первую мировую войну. 
Казалось, либеральный лагерь, развязавший ее и в очередной раз заставивший Россию воевать на два фронта, мог считать себя победителем. Однако его планам помешала Октябрьская революция 1917 г. Она противопоставила западному парламентаризму, многопартийности и разделению властей, действующих в пользу отечественных олигархов и их североатлантических покровителей, советскую систему демократического централизма с ее общенародной собственностью на средства производства, устраняющей эксплуатацию человека человеком. Образование в 1922 г. Советского Союза, а затем и мировой системы социализма, объединившей к середине ХХ в. огромные территории от Индокитая и Северной Кореи до Восточной Германии, снова прижало новых «римлян» к окраинам Европы. Таким образом, к старому противоборству «римлян» и «греков», на стороне которых оказался Советский Союз, добавилась борьба политических систем. Ведь в ходе Второй мировой войны социалистический лагерь объединил почти все страны славяно-православной цивилизации. Теперь, помимо религиозно-культурного и кровного родства, отмеченного Н.Я. Данилевским, их сближала коммунистическая идеология, в основе которой лежал не западный, а российский опыт строительства народной демократии. 
Это был не просто вызов мировому либеральному сообществу во главе с США, а новая для всего человечества мегатенденция, несущая в себе антагонистический по отношению к североатлантической цивилизации характер. Здесь любая уступка противнику, все еще обладающему колоссальной мощью, в конечном итоге грозила обрушением всех наших завоеваний и потерей своего цивилизационного лица. Поражение подобного уровня открывало нашим западным конкурентам путь к мировому господству, ибо другой реальной силы глобального масштаба, способной противостоять им, не было. Первый ошибочный шаг в данном направлении был сделан Советским Союзом в 1945 г. Тогда, вступив в борьбу за Корею, он отвернулся от Греции, народ которой принял просоветскую ориентацию и поднялся на вооруженную борьбу против американо-английских ставленников, захвативших власть в Афинах, Москва признала за этой страной право «на самоопределение». Этим она позволила Западу в 1949 г. укрепиться на юге Балкан. Затем силами Турции в 1955 г. был нанесен удар по Кипру, стремившемуся соединиться с Грецией. Используя ошибки советского руководства в восточной политике, США в конце 60-х годов ХХ в. смогли полностью расстроить отношения между СССР и КНР, окончательно расколов социалистический лагерь на два непримиримых блока. 
Физическая неспособность вести победоносную политику на Западе и Востоке вынудила Москву сделать следующий самоубийственный шаг в пользу североатлантической цивилизации в надежде смягчить ее натиск. В 1986 г. в резолюции XXVII съезда КПСС отмечалось, что «Совершенствование управления требует перестройки мышления» и «отказа от сложившихся стереотипов». Воскресла идея Н.С. Хрущева о мирном сосуществовании различных политических систем. Утверждалось, что развитие отношений со странами капитализма должно строиться на основе «делового, взаимовыгодного сотрудничества» и «большего взаимного доверия». Тема классовой борьбы, направленная с нашей стороны против угнетения человека человеком, уступала место «решению глобальных проблем, которые особенно обострились во второй половине ХХ в.»
. 
Идя в этом вопросе на поводу у Запада, руководство СССР упустило из вида уникальное геополитическое положение своей страны как «центрального (осевого) государства». Оно не просто противостояло «римлянам», а возглавляло, по крайней мере, в рамках Европы «греческий» цивилизационный лагерь с его уникальной славяно-православной доминантой, на почве которой только и могла возникнуть Советская власть, не вписывающаяся в схему классического марксизма. Прямым следствием такого непонимания стала борьба ЦК КПСС не за сохранение цивилизационной самобытности социалистического мира, а «за выживание человечества». «В порядке доброй воли» начался вывод ракет с территории ГДР и ЧССР, завершившийся выводом советских войск из Центральной Европы. Параллельно в июне 1989 г. М.С. Горбачев заявил канцлеру ФРГ о том, что он предоставляет социалистическим странам Европы «право свободного выбора политической системы». 
Это означало полную сдачу нашей страной своих позиций по линии социалистического содружества. Вместе с ней в Москве отрекались от доминирующего положения в славяно-православной цивилизации. Поскольку еще в 1988 г. XIX конференция КПСС приняла программу новых политических реформ, бывшие союзники СССР вслед за греками попадали в полную зависимость от стран НАТО. Кроме того, речь М.С. Горбачева на Совете Европы в июле 1989 г., где он изложил концепцию «Общеевропейского дома», возвестила о встраивании СССР в либеральное сообщество новых «римлян». С «гречеством» было покончено.
Воспользовавшись своей долгожданной победой, Запад смог раздвинуть границы своего прямого влияния на восток, а распад СССР в конце 1991 г. расширил список стран НАТО и ЕС за счет бывших советских республик. Таким образом, к XXI в. североатлантическая цивилизация в пределах Европы почти восстановилась в рамках XV в. Однако центр этой цивилизации в ходе современного мирового развития сместился за океан. Если следовать логике Зб. Бжезинского, Россия, сохранившись как «Middle space», перестала быть осевым государством. Это место заняло атлантическое сообщество, охватившее огромное пространство от Марианских островов, принадлежащих США, на западе до Кипра и Турции на востоке
.

Августовские встречи по поводу урегулирования вооруженного конфликта между Россией и Украиной, проводимые в 2025 г. на территории США с привлечением лидеров стран ЕС, стали тому новым подтверждением. Они показали, что наша страна в данное сообщество не допущена. Она рассматривается Западом только как его геополитический придаток, используя потенциал которого, новые «римляне» намерены продвигать свои интересы на Восток и полностью подавить «греческий мир». Свидетельством этого следует считать участие в т.н. «мирном урегулировании» конфликта между двумя ведущими державами славяно-православной цивилизации, исламских государств, одно из которых является членом НАТО и даже стремится войти в ЕС.
Таким образом, одержав победу в ходе холодной войны, Запад дал России свою социально-политическую систему и тем определил основной алгоритм ее последующих действий во внешней и внутренней политике как подчиненного атлантическому содружеству «Middle space». Это надо рассматривать как ее место в мегатенденциях современного мира. Если говорить о роли, отведенной России теми, кто победил нас в холодной войне, то она сводится к полному уничтожению опасной для Запада славяно-православной цивилизации, опорой которой с X в. была Русь-Россия, и подавлению симпатий к советскому строю у простого народа, максимально обделенного при разрушении СССР. В перспективе спроектированный на Западе поворот Москвы на Восток, осуществляемый под эгидой пятой Конституции России, полностью отрицающей ее традиционные ценности и цели, должен создать широкий плацдарм для «глобального человейника», описанного А.А. Зиновьевым, что можно трактовать как финальный успех Запада и начало конца подлинного многообразия мира. 
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