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1. Происхождение межрегиональной дифференциации

Дифференциация регионов по различным параметрам, нарастающая и углубляющаяся в отсутствие внятной экономической политики, противодействующей этой дифференциации, является проявлением общесистемной закономерности. Данная закономерность заключается в том, что сложная динамическая система в процессе своего развития испытывает количественное и качественное расслоение по значимым для ее динамики параметрам
.
Дифференциация регионов, расхождение их динамических траекторий сопряжены с экономическими интересами ключевых стейкхолдеров, реализующих свои цели на микроэкономическом уровне, и не всегда эти цели связаны с доходом в экономическом смысле этого слова.
Изначальное, первичное разделение труда между территориями обусловлено естественными факторами – климатом, рельефом, демографическими закономерностями и особенностями расселения людей по этим территориям. В результате возникает неравномерность в размещении различных производств: формируются территории, на которых сосредоточены более трудоемкие производства, и территории, на которых локализуются более фондоемкие виды хозяйственной деятельности.

Далее вступают в дело объективные экономические законы, поддерживающие, закрепляющие и углубляющие особенности стихийно сложившегося разделения труда, а с ним – и возникшие признаки неравномерного развития территорий.

Прежде всего, в буржуазной экономике, основанной на наемном труде, действует закон средней нормы прибыли, в соответствии с которым в макросистеме имеют место межотраслевые переливы капитала, реализующие тенденцию к выравниванию нормы прибыли – отдачи, приходящейся на единицу инвестиций, – между разными отраслями хозяйства. В отрасли, где норма прибыли превосходит среднюю по макросистеме, устремляется капитал, и в результате внутриотраслевой конкуренции норма прибыли постепенно снижается там до среднего уровня. Напротив, из отраслей, где норма прибыли ниже средней, капитал уходит в поисках более выгодных точек приложения инвестиций.
Результатом действия данного закона являются межотраслевые переливы создаваемой в разных отраслях добавленной стоимости, которая откачивается из более трудоемких отраслей, лишая их внутренних инвестиционных ресурсов для развития, и переливается в более фондоемкие отрасли, создавая в них дополнительные инвестиционные резервы и увеличивая возможности накопления капитала в этих отраслях.
В результате инвестиции вымываются из территорий, где сосредоточены отрасли с низким органическим строением капитала (из аграрных регионов, например), и перемещаются в территории, где сконцентрированы отрасли с высоким органическим строением. Этот факт углубляет межрегиональную дифференциацию в пользу территорий, на которых компактно размещены фондоемкие производства
. Таким образом, межотраслевая конкуренция капиталов становится фактором территориальной дифференциации.
Вторая причина углубления неравномерности развития территорий заключается в том, что не все отрасли подвержены прямому действию закона средней нормы прибыли, основанному на действии межотраслевой конкуренции и, соответственно, на межотраслевом переливе капитала. Высокомонополизированные отрасли, доступ капитала в которые затруднен или вовсе невозможен, являются исключениями из действия закона средней нормы прибыли. Фирмы-квазимонополисты, контролирующие развитие данных отраслевых рынков, воздвигают барьеры входа на пути доступа капитала в эти отрасли, благодаря чему норма прибыли никогда не падает там до уровня средней.

В таких отраслях действует закон монопольных цен: барьеры доступа в отрасль проявляются, в частности, в ценовой политике фирм-квазимонополистов, которые устанавливают монопольно высокие цены на свою продукцию и пытаются приобрести необходимые им ресурсы по монопольно низким ценам. Тем самым, монополисты увеличивают разницу между стоимостным объемом своего предложения и объемом предъявляемого ими на ресурсных рынках спроса, улучшая условия для самовозрастания капитала.

Таким образом, закон монопольных цен поддерживает и углубляет территориальную дифференциацию в пользу регионов, где работают фирмы-квазимонополисты. Поскольку большинство современных рынков носит выраженный монополистический характер, то действие данного экономического закона распространяется на подавляющую часть территорий любой страны и мирового хозяйства в целом, углубляя как локальные, так и глобальные противоречия между ключевыми игроками, в результате чего немонополизированный сектор экономики (в том числе малые и средние фирмы) подвергается систематическому ограблению со стороны крупных фирм-монополистов.
Большинство современных государств предпринимает определенные шаги, объявляя противозаконными различные формы сговора и совместных рыночных действий фирм-квазимонополистов, но эти меры действуют с разной степенью эффективности. Исключение составляет, пожалуй, сфера НИОКР, в которой различные формы исследовательской кооперации, ослабляя соперничество между компаниями на доконкурентной стадии разработки новых продуктов и технологий, не подпадают под действие так называемого антитрестовского законодательства.

Наконец, третье обстоятельство, увековечивающее неравномерность экономического развития территорий, связано с устойчивым присвоением различных форм ренты. Это может быть ресурсная рента, если речь идет о добыче природных ресурсов (и, в какой-то мере, об их переработке), статусная рента, финансовая рента, инновационная рента и прочие разновидности рентных отношений, позволяющие некоторым агентам устойчиво присваивать избыточную прибыль и за счет этого ускоренно развивать территории, на которых эти агенты осуществляют хозяйственную деятельность.
Подчеркнем, что межрегиональная дифференциация формируется и развивается не благодаря злой или доброй воле отдельных частных агентов, а вследствие действия объективных экономических законов, которые стихийно проявляют себя в любой макросистеме. В результате территория (при всем разнообразии хозяйственного положения отдельных ее частей) разделяется на два класса локаций, один из которых включает территории, устойчиво пребывающие в состоянии рецессионного разрыва, другой – в состоянии инфляционного разрыва
.
2. Сущность межрегиональной дифференциации
Территории, находящиеся в рецессионном разрыве, характеризуются устойчивым превышением объема совокупного предложения над объемом совокупного спроса. Это экономика перепроизводства, которое время от времени при определенных условиях, связанных с диспропорциями в обновлении основного капитала, вызывает рецессию, кризисы перепроизводства. Общий уровень цен в этих регионах превышает равновесный, средний уровень цен по всей макросистеме. Среднесрочные циклические колебания общего уровня цен на территориях такого типа суть колебания вокруг этого неравновесного, более высокого уровня цен.
Территории, которые пребывают в инфляционном разрыве, характеризуются устойчивым отставанием объема совокупного предложения от объема совокупного спроса. Это экономика дефицита, хронического недопроизводства. Общий уровень цен в экономике такого типа оказывается ниже среднего по макросистеме, равновесного уровня.
Заметим, что равновесных макросистем, в которых совокупный спрос и совокупное предложение устойчиво совпадают по объему, в реальной жизни не бывает. Они встречаются исключительно в учебниках экономикс и в моделях некоторых исследователей, пытающихся при помощи этих равновесных моделей количественно описать их динамику. В реальной жизни каждая территория характеризуется определенным типом неравновесия, причем территории в инфляционном разрыве, как правило, более многочисленны и более обширны по площади. 
Кроме того, территории способны находиться в одном и том же состоянии неравновесия десятки, если не сотни лет, и ни к какому равновесному состоянию стихийно, сами собой не стремятся, вопреки тому, что думают об этом учебники экономикс, пытающиеся представить любое отклонение от равновесного состояния как случайную неприятность, которую макросистема пытается устранить. Состояния неравновесия устойчивы и, как было показано выше, эта устойчивость причинно обусловлена. Вопреки экономической логике и здравому смыслу, современный неоклассический синтез пытается осмыслить неравновесные состояния макросистем исключительно в рамках парадигмы макроэкономических искажений (distortions), поэтому о неравновесной динамике теория говорит на удивление мало, несмотря на то, что нормальными, естественными состояниями макросистем являются именно состояния неравновесия
.
На территориях, пребывающих в рецессионном разрыве, объективно складываются более благоприятные условия для самовозрастания капитала. В отсутствие барьеров входа – выхода (или при наличии низких, легко преодолимых барьеров) ресурсы разных типов «убегают» с территорий инфляционного разрыва, где они недооценены, и перетекают в регионы рецессионного разрыва, где те же ресурсы оценены более высоко. Это касается и природных ресурсов, и финансовых, и трудовых (кадровых), и ключевых технологий – одним словом, ресурсов всех типов.

Поэтому территории, пребывающие в рецессионном разрыве, более развиты: агенты, действующие там, без труда находят ресурсы, необходимые для развития, для организации производственных процессов. Территории, пребывающие в инфляционном разрыве, более отсталые, а некоторые из них находятся в состоянии хронической, длительной депрессии, они лишаются ресурсов, необходимых для развития, если не принять мер, препятствующих их стихийному перетоку.
Поэтому межрегиональная дифференциация касается всех значимых параметров: не только общего уровня цен, но и среднедушевых доходов, и качества жизни населения, и валового дохода агентов, работающих на этих территориях, и ключевых показателей развития инфраструктуры – банковской, кадровой, инновационной, транспортно-логистической и т.д.

Подчеркнем, что процесс расслоения территорий объективен и не зависит от площади территории макросистемы, которая дифференцируется по значимым для ее динамики параметрам
. Классическим примером подобного расслоения служит хорошо известное противоречие между городом и деревней: город по отношению к деревне находится в рецессионном разрыве, деревня – в инфляционном. Административные границы регионов также не имеют никакого значения: внутри любой отдельной локации, даже малой по площади, можно без труда обнаружить участки, находящиеся в рецессионном и в инфляционном разрыве по отношению друг к другу
.
Взаимодействие территорий рецессионного и инфляционного разрыва обусловлено различиями их конкурентных стратегий. Конкурентное преимущество территорий рецессионного разрыва – это высокое качество ресурсов, конкурентное преимущество территорий инфляционного разрыва – дешевизна ресурсов. 
В то же время, важнейшей проблемой территорий рецессионного разрыва является проблема спроса, поэтому для стимулирования производства нужно разогревать совокупный спрос и обеспечивать сбыт созданных на этих территориях благ. Территории, регионы и страны рецессионного разрыва проживают относительно бескризисные периоды за счет постоянной экспансии – вывоза капитала, экспорта благ, в том числе технологий, организации финансовых кризисов и «цветных революций» в других странах, размещения там своих военных баз и т.п.
Важнейшей проблемой территорий инфляционного разрыва является проблема предложения, а для ее решения необходимо возводить административные барьеры на пути стихийного перелива ресурсов для защиты своих отраслевых рынков. В той или иной форме могут возникать различные аналоги карточной системы, препятствующей свободному вывозу благ (монополия внешней торговли, например); относительная изоляция финансовых рынков и запреты на обращение финансовых активов, выпущенных в оборот эмитентами, работающими вне данной территории; разные виды «железного занавеса», предотвращающие отток кадров, и т.д. В условиях хронической недооценки ресурсов общим рецептом выживания таких территорий становится выявление наиболее дефицитного вида ресурсов и обеспечение изоляции рынка этого ресурса либо установление жесткого контроля над ним (запрет купли-продажи земли, например).
Взаимодействие территорий, испытывающих рецессионный и инфляционный разрыв, показывает прямую связь между стабильным развитием регионов и стран рецессионного разрыва и упадком, депрессией регионов и стран инфляционного разрыва. Как в мировой экономике в целом, так и внутри отдельных регионов богатство богатых территорий и бедность бедных взаимно обусловливают друг друга.

Кроме того, взаимодействие территорий, пребывающих в рецессионном и в инфляционном разрыве, убеждает в неэффективности процедуры заимствования институциональных решений между территориями разных типов макроэкономических систем. Импорт институтов и их последующая имплантация в чужеродную институциональную систему не приносят хороших результатов, поскольку регионы различных типов неравновесия придерживаются разных стратегий развития и решают разные задачи для достижения своих конкурентных целей.
В качестве примера приведем современный Европейский Союз. Одна часть составляющих его стран находится в рецессионном разрыве и пытается сохранить существующий статус-кво с точки зрения регулирующих общеевропейских институтов. Эти страны живут в состоянии перепроизводства, им не нужны высокие темпы роста – следовательно, и высокая инфляция для их экономики губительна. Другая часть стран ЕС, испытывающая инфляционный разрыв, исповедует стратегию догоняющего развития. Им нужны высокие темпы роста, а они сопровождаются умеренной инфляцией, и так называемые «Маастрихтские критерии», ограничивающие темп инфляции, для них не подходят. Получается, что частичное передоверие общеевропейским структурам отдельных функций, обеспечивающих государственный суверенитет, углубляет пропасть между этими группами стран и увековечивает отсталость более отсталых.
3. Экономическая политика в условиях межрегиональной дифференциации
При всем сходстве причин, дифференциация между странами в мировом хозяйстве и между регионами внутри одной и той же страны имеют разные последствия. Как уже было сказано, территории, пребывающие в инфляционном разрыве, страдают от чрезмерной открытости своей экономики, поскольку недооцененные ресурсы всегда находятся под угрозой бесконтрольного вывоза, организуемого нерезидентами. Поэтому страны, находящиеся в инфляционном разрыве, нередко принимают меры экономической политики, исходящие из факта пребывания во враждебном окружении, в состоянии осажденной крепости и т.д. Они находятся в состоянии необходимой обороны от стран рецессионного разрыва, которые добиваются необходимого для себя уровня прозрачности экономики стран инфляционного разрыва, надлежащей степени проницаемости границ для перелива ресурсов и способны воспользоваться этой открытостью, скупая по дешевке недооцененные ресурсы соответствующих стран.
Ради обеспечения доступа к дешевым ресурсам страны рецессионного разрыва постоянно расширяют круг территорий, подлежащих систематическому ограблению, вовлекая все новые формально независимые страны в сферу своего господства. Решая данную задачу, развитые и богатые страны организуют экономические кризисы в развивающихся странах и нередко добиваются того, чтобы валюты стран-нерезидентов становились на этих территориях законными платежными средствами. Действуя при поддержке международных финансовых организаций, развитые страны удерживают страны инфляционного разрыва в долговой петле, добиваясь от их правительств принятия необходимых развитым странам мер экономической политики.
Рецепт противодействия развивающихся стран господству мировой финансовой олигархии заключается во временном «закрытии» депрессивными странами своих границ, изоляции наиболее важных и чувствительных к внешнему вмешательству локальных рынков и установлении централизованного государственного контроля за развитием важнейших отраслей.
Межрегиональная дифференциация внутри страны требует совершенно других подходов. Отдельному региону недоступны решения по закрытию границ, изоляции ресурсных и финансовых рынков (регион в составе страны не может, например, провести валютную реформу) и перераспределению потоков реальных и финансовых активов. При этом у разных регионов различные ресурсы выступают предельными (наиболее дефицитными), и в этом смысле общая задача наведения порядка на локальных рынках требует от разных регионов принятия различных по смыслу мер
.
Правительство, которое пытается противодействовать стихийному вымыванию ресурсов с территорий, испытывающих инфляционный разрыв, нередко ограничивается принятием нормативных актов общего характера и расширением объема денежных вливаний в экономику отстающих регионов. Между тем, в этом вопросе имеются два важных момента, которые редко принимаются во внимание при принятии решений.
Во-первых, регионы, пребывающие в неравновесных состояниях разных типов, должны управляться в различных режимах. Факторы, которые для регионов одного типа являются драйверами развития (разогрев совокупного спроса, например), для регионов другого типа являются барьерами, и наоборот
. Общеупотребительные меры, которые обычно принимаются, как правило, направлены на дальнейшее усиление позиций и без того богатых и успешных регионов, тогда как причины и механизмы усиления неравномерности и углубления отсталости бедных регионов при этом почти не затрагиваются
.

Во-вторых, для развития отсталых регионов, разумеется, необходимы инвестиции. Но гораздо важнее не денежные потоки сами по себе, а общий уровень развития хозяйственной и бытовой инфраструктуры
. Именно поэтому инвестиционные ресурсы, размещение которых не связано с конкретным планом развития территорий, как правило, оседают в административных центрах и других крупных городах соответствующих субъектов Федерации, где соответствующие объекты инфраструктуры уже созданы, и инвестиции принесут быстрый и ярко выраженный эффект, в том числе – мультипликативный эффект
. 
В прочих локациях, где инфраструктура существенно менее развита, формирование недостающих элементов инфраструктуры должно быть заботой государства: отсутствие медицинских учреждений в отдаленных селах и слабая распространенность скоростного Интернета – это не проблемы частного бизнеса. В результате в некоторых регионах даже при наличии высокой номинальной зарплаты (например, в Арктической зоне Российской Федерации) имеет место относительно низкое качество жизни населения
. На этих территориях наблюдается закономерный отток населения: люди уезжают туда, где их дети смогут получить образование, а родители – достойное медицинское обслуживание, и соответствующие территории в конечном счете превращаются в инвестиционную пустыню, в зону, свободную от производства.
Единственным выходом является внедрение элементов плановой экономики, а именно – разработка и реализация федеральной инвестиционной программы с учетом особенностей и потребностей развития отдельных территорий. Важнейшей задачей подобной программы должно быть планирование не инвестиционных потоков, а конкретных объектов (включая их строительство, техобслуживание и ремонт), мониторинг состояния готовности которых должен быть основным инструментом оперативного контроля ее реализации.
При этом популярный в 90-е годы лозунг устранения неравномерности развития, сглаживания межрегиональной дифференциации, создания «равных» стартовых условий безвозвратно канул в прошлое, поскольку в экономике действуют объективные законы, формирующие, поддерживающие и углубляющие территориальную дифференциацию. Задача правительства заключается не в том, чтобы победить эти объективные законы или отменить их, издав очередное постановление, а в том, чтобы грамотно использовать их наличие. Для страны в целом есть несомненные положительные эффекты в том, что одни территории сосредотачивают более трудоемкие производства, а другие территории – более фондоемкие
. Но это и значит, что нужно поделиться с регионами, из которых вымываются инвестиционные потоки, частью создаваемых ими внешних выгод
.
Конечной целью принятия соответствующих мер экономической политики государства является повышение эффективности взаимодействия регионов, пребывающих в различных состояниях неравновесия в рамках одной и той же макросистемы
. Как обычно, экономическая политика воздействует на экономические интересы частных агентов и их экономический выбор, фиксируя новые состояния квазиравновесия локальных рынков и тем самым способствуя перемещению активов, которое сформировало бы предпосылки интеграции взаимных внешних выгод, создаваемых регионами и территориями, устойчиво находящимися в неравновесных состояниях.
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