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[bookmark: _Hlk172215306]Введение
[bookmark: _Hlk176773071]Данное исследование является продолжением ранее выполненных автором работ, которые обобщены в статье [9]. В них внимание было сосредоточено на нескольких ведущих, как видится автору, проблемах развития северо-арктических территорий Дальнего Востока[footnoteRef:1].  [1:  В состав этого региона входят непосредственно арктические территории, которые по национальной классификации АЗРФ включают тринадцать арктических улусов (районов) Республики Саха (Якутия) и районы Чукотского автономного округа, а также высокоширотная зона Крайнего Севера – срединные территории Республики Саха (Якутия) и районы Магаданской области, имеющие тесные инфраструктурные интеграционные связи с арктическими территориями в основном посредством критической инфраструктуры (транспорт, энергообеспечение, социальная инфраструктура с ее опорными населенными пунктами), сложившиеся на длительном историческом периоде.] 

Первое – это четко наблюдаемые в реальной хозяйственной практике процессы формирования на их базе более системно-интегрированного в инфраструктурном плане Северо-Восточного мезорегиона как высокоширотного сектора Дальневосточного макрорегиона. 
Второе – это возникающие и усиливающиеся в перспективе весьма существенные инверсионные (обратные) процессы в развитии данного пространственного образования в основном на экзогенных уровнях отраслей добычной специализации составляющих его территорий, что требует существенной корректировки в организационно-управленческой координации их дальнейшего развития. 
И третье – это изменения в системе государственного регулирования развития минерально-сырьевой базы страны и стратегического развития Дальневосточного макрорегиона. Здесь большое значение имеет недавно вышедшая «Стратегия развития минерально-сырьевой базы России до 2050 г.», в которой ставится задача существенного расширения ее потенциала и повышения степени переработки и потребления минерального сырья внутри страны, выхода на внешние рынки, а также создания необходимой инновационной инфраструктуры для разработки и внедрения новых технологий[footnoteRef:2].  [2:  «Стратегия развития минерально-сырьевой базы Российской Федерации до 2050 года». Утверждена распоряжением Правительства Российской Федерации от 11 июля 2024 г. № 1838-р. – http://static.government.ru/media/files/TNB3oQkPRJTmDE3AMaxuTn2KRSHG9X0S.pdf] 

Что касается Дальнего Востока, то недавно глава Минвостокразвития А. Чекунков предложил новый подход к стратегическому прогнозированию развития дальневосточного макрорегиона, а именно – разделить его на четыре подрегиона, учитывая существенный их «разброс» по природно-климатическим условиям, по специфике хозяйственного развития и другим параметрам. В числе этих структур он выделил и северо-арктический подрегион, а именно – территории вечной мерзлоты: Якутия, Магаданская область, Чукотка, которые занимают почти 60% площади и включают 15% населения всего Дальнего Востока[footnoteRef:3].  [3:  Дальний Восток предложили поделить на четыре макрорегиона. 24.11.2022. – https://www.pnp.ru/economics/dalniy-vostok-predlozhili-podelit-na-chetyre-makroregiona.html] 

В целом можно констатировать, что названные проблемы достаточно весомо демонстрируют необходимость существенных изменений в стратегическом развитии исследуемых территорий, а также в системе управления этими процессами. В этом отношении можно сформулировать следующую гипотезу: На данном этапе и в перспективе на северо-арктических территориях Дальнего Востока (Северо-Восточный мезорегион), учитывая обострившиеся здесь проблемы инверсионного характера на их экзогенном уровне как на национальной, так и международной аренах, необходимо обеспечить более тесные интеграционные взаимосвязи прежде всего базовых отраслей специализации данных территорий, связанных с добычей и первичной переработкой минерально-сырьевых ресурсов. Представляется целесообразным создание на этой основе крупного инфраструктурно-инноваицонного межрегионального кластера (мезокластера) по добыче минерально-сырьевых ресурсов в стране, включающего отрасли специализации всех рассмативаемых территорий. 
Реализация данной гипотезы, как представляется, в дальнейшем даст существенный синергетический эффект в повышении суммарной социально-экономической эффективности по всем параметрам хозяйственной деятельности мезорегиона в целом и в укреплении его гостратегической устойчивости как трасграничной территории страны в восточной части АЗРФ.
Теоретико-методические подходы
Данная работа является продолжением цикла проведенных ранее исследований, теоретико-методические подходы которых построены на базе научной методологии и методики теорий пространственной экономики [5; 13; 14; 17 и др.], инфраструктуры [2; 8; 10; 20; 21 и др.], инверсионных процессов [1; 16; 18 и др.], а также с учетом методических приемов хозяйственного освоения арктических территорий страны [6; 7; 11; 19 и др.].
В этой статье, как выше было сказано, основное внимание сосредоточено на изучении проблем, связанных с анализом хозяйственных процессов в отраслях специализации рассматриваемых пространственно-хозяйственных образований и возможными направлениями их интеграционных взаимосвязей, обеспечивающих повышение суммарной, интегральной социально-экономической эффективности хозяйственной деятельности в этом северо-арктическом секторе страны. И здесь автор в дополнение к названной выше методологии выдвигает предложение об использовании методических приемов кластерного подхода. Но в данном случае речь должна идти не о традиционных микрорегиональных кластерах низового уровня на основе объединения ряда бизнес-партнеров внутри каждой из интегрируемых территорий, а о новой форме мезорегионального кластера (мезокластера), некой более высокого ранга в пространственном плане модели («кластер кластеров»), объединяющей объекты отраслей специализации этих территорий как с традиционной, так и с перспективной минерально-сырьевой направленностью. 
[bookmark: _Hlk172737685][bookmark: _Hlk173081044]По этой проблеме был проанализирован ряд научных работ и на их основе были определены основные теоретико-методические приемы исследований в этой сфере [3; 4; 12; 15 и др.]. Что касается конкретных методов кластерного анализа как такового, то здесь основоположником признан американский экономист М. Портер. Именно он ввел в научный оборот официальное определение термина «кластер». М. Портер рассматривал промышленный кластер как форму пространственной организации производства, подчеркивая, что «кластер – это группа географически соседствующих взаимосвязанных компаний (поставщики, производители) и связанных с ними организаций (образовательные заведения, органы государственного управления, инфраструктурные компании), действующих в определенной сфере и взаимодополняющих друг друга» [15]. М. Портер в своих работах рассматривал кластер как способ повышения конкурентоспособности экономической системы в целом.
[bookmark: _Hlk173134080]Очень важная особенность кластера состоит в том, что подобное пространственно-хозяйственное образование создается на неформальной основе, это добровольное неформальное объединение хозяйствующих партнеров, направленное на реализацию единых целей всей системы в целом, и его договорные управляющие органы не требуют создания громоздких управленческих структур федерального и регионального ранга, «зашоренных» массой всевозможных ранее принятых институциональных актов. 
[bookmark: _Hlk171437721]Модель кластера в подавляющем числе научных работ рассматривается как некая пространственно-хозяйственная система, построенная на консенсусе таких экономических инверсионных процессов как «кооперация» и «конкуренция», этих как взаимодействующих, так и противодействующих сил в развитии интеграционных связей в системе, оказывающих существенное влияние на эффективность ее функционирования.
Результаты исследования
Приведем данные по развитию промышленно-производственной сферы северо-арктических территорий Дальнего Востока, составляющих Северо-Восточный мезорегион, на примере показателей за 2022 г. для анализа сложившихся в настоящее время пропорций по основным видам производственной деятельности исследуемых территорий. 
Таблица 1
Объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ и услуг собственными силами по видам экономической деятельности в 2022 г. (в действующих ценах)
	
	Добыча полезных ископаемых 
	Обрабатывающие производства 
	Обеспечение электрической энергией, газом и паром; кондиционирование воздуха
	Водоснабжение; водоотведение, организация сбора и утилизации отходов, деятельность по ликвидации загрязнений

	
	млн
рублей
	Доля региона, %
	млн
рублей
	Доля региона, %
	млн
рублей
	Доля региона, %
	млн
рублей
	Доля региона, %

	 Дальневосточный 
федеральный округ
	3308660
	100,0
	1431849
	100,0
	428501
	100,0
	54711
	100,0

	Республика Саха (Якутия)
	1620152
	49,0
	34904
	2,4
	79990
	18,7
	8460
	15,5

	Магаданская область
	36246
	1,1
	190845
	13,3
	19761
	4,6
	1358
	2,5

	Чукотский авт. округ 
	24906
	0,8
	66879
	4,7
	17782
	4,1
	730
	1,3

	Итого: Северо-Восточный мезорегион (СВМ)
	1681304
	50,9
	292628
	20,4
	117533
	27,4
	10548
	19,3


[bookmark: _Hlk161902756]Источник: Расчеты автора по данным Федеральной службы государственной статистики. Социально-экономическое положение Дальневосточного федерального округа в 2022 году. Москва, 2023. – http://assoc.khv.gov.ru/news/6491

Из табл. 1 видно, что в таком ведущем виде промышленного производства на Дальнем Востоке (ДВ) как добыча полезных ископаемых Северо-Восточный мезорегион (СВМ) составлял более половины (50,9%) во всем Дальневосточном макрорегионе. В данном виде деятельности основную роль играет Республика Саха (Якутия) (49,0%), учитывая все виды полезных ископаемых, добываемых в этом регионе. 
По данным статистики в 2022 года в Республике было добыто 40,7 млн т угля, 18 млн т нефти, 18,6 млрд кубометров газа и 43 т золота. Здесь, как хорошо известно, также высокую долю в запасах и добыче в стране занимают месторождения алмазов (82 %), сурьмы (82 %), урана (61 %). Годовой темп роста по данному виду деятельности в Республике самый высокий среди регионов ДФО, что связано с увеличением добычи газа в 2 раза (разработка Чаяндинского нефтегазоконденсатного месторождения), газового конденсата на 7,8%, каменного угля на 28,1%, алмазов на 19,6%, нефти на 8,1%, а также ростом объема услуг, предоставленных в области добычи полезных ископаемых, в 1,8 раза[footnoteRef:4]. В структуре объема отгруженных товаров собственного производства по видам деятельности наибольшую долю занимала именно добыча полезных ископаемых – сырой нефти и природного газа (41,2%), прочих полезных ископаемых (20,1%), добыча угля (7,2), металлических руд (11.1%), предоставление услуг в области полезных ископаемых (8,7%). То есть 88,2% произведенной продукции в Республике было связано с добычей минерально-сырьевых ресурсов[footnoteRef:5]. [4:  Якутия стала лидером по объему добытых полезных ископаемых на Дальнем Востоке. – https://ysia.ru/yakutiya-stala-liderom-po-obemu-dobytyh-poleznyh-iskopaemyh-na-dalnem-vostoke/]  [5:  Закон Республики Саха (Якутия) "О Стратегии социально-экономического развития Республики Саха (Якутия) до 2032 года с целевым видением до 2050 года". – https://budget.sakha.gov.ru/Menu/Page/218  и Стратегии социально-экономического развития Арктической зоны Республики Саха (Якутия) на период до 2035 года. – https://www.sakha.gov.ru/news/front/view/id/3204989] 

Что касается геологоразведочных работ, то они и раньше были чрезвычайно важны для Республики, но на новом этапе развития они становятся одним из приоритетных направлений. В 2023 году Якутия стала пилотным регионом для реализации второго этапа крупного национального проекта по геологии для интенсивного увеличения минерально-сырьевой базы по поручению Президента России В. Путина. Этот проект предусматривает кратный рост объемов геологоразведки в Республике, т.к. на сегодняшний день лишь около 12% территории республики было изучено геологически. Для уменьшения зависимости российской экономики от импортного сырья, согласно этой программе, геологическая изученность Республики должна увеличиться с 12% до 24%[footnoteRef:6]. [6:  Более 160 млрд руб. вложили недропользователи в геологоразведку на территории Якутии за 4 года. 2024. – https://neftegaz.ru/news/Geological-exploration/844805-bolee-160-mlrd-rub-vlozhili-nedropolzovateli-v-geologorazvedku-na-territorii-yakutii-za-4-goda/] 

Эти данные по Республике приводятся здесь для того, чтобы показать резко возросшее внимание в стране к проблемам освоения ее минерально-сырьевого потенциала. Понятно, почему данный вопрос сосредоточился в настоящее время на Республике – у нее действительно богатый ресурсный потенциал. Но ведь здесь рядом, в одной пространственно-хозяйственной зоне Северо-Восточного мезорегиона расположены Чукотский автономный округ и Магаданская область с суммарными запасами как идентичных, так и других природных ресурсов, которые вполне сопоставимы с Якутией. И на этих территориях объемы геологоразведочных работ также далеки от необходимых.
Возвращаясь к табл. 1, обратим внимание на то, что при доминирующей роли в добыче минерально-сырьевых ресурсов Республика Саха (Якутия) имеет весьма низкие показатели в развитии обрабатывающих производств (доля 2,4% в ДВ). Это говорит о качественных характеристиках добываемого сырья, которое либо используется в сыром виде, либо, что касается цветных металлов, в виде концентратов вывозится из Республики для их дальнейшей аффинажной переработки в другие районы страны.
В отношении развития обрабатывающих производств отличается Магаданская область, доля которой на ДВ составляет 13,3 %. Это в значительной степени связано с развитием более высоких переделов в производстве цветных металлов, в частности золота и серебра от их первичных концентратов до «чистой» продукции, что дает области возможность получать дополнительно добавленную стоимость. Эти задачи выполняет Колымский аффинажный завод, способный перерабатывать до 50 тонн золота и 4500 тонн серебра в год. 
Что касается структуры произведенной промышленной продукции, то в Магаданской области в 2022 г. она выглядела следующим образом: добыча полезных ископаемых – 12,5 %, обрабатывающие производства – 79,5 %, обеспечение электроэнергией, газом, паром – 7,5%, водоснабжение, водоотведение, организация сбора и утилизация отходов – 0,5 [footnoteRef:7]. [7:  Стратегия социально-экономического развития Магаданской области на период до 2030 года (с изменениями на 26 мая 2023 года). – https://docs.cntd.ru/document/561763699] 

В Чукотском автономном округе, несмотря на большое разнообразие выявленных месторождений, рудопроявлений и перспективных площадей полезных ископаемых, на сегодняшний день осваиваются в основном только запасы золота, серебра, угля и частично природного газа. Но в интересах национальной экономики имеют значение запасы ртути, олова, мышьяка, молибдена, меди и вольфрама и др. 
Структура произведенной промышленной продукции Чукотского округа по видам экономической деятельности в 2022 г. выглядела следующим образом: добыча полезных ископаемых – 41, 6 %; обрабатывающие производства – 0,2 %; обеспечение электрической энергией, газом и паром, кондиционирование воздуха – 13,6%; водоснабжение, водоотведение, организация сбора и утилизация отходов, деятельность по ликвидации загрязнений – 0,5%. Как подчеркивают разработчики стратегии развития Чукотского автономного округа на долгосрочную перспективу, рост добычи полезных ископаемых здесь ограничивается исчерпанием крупнейших разведанных месторождений золота и серебра, основной продукции в настоящее время для экономики региона. Негативными факторами здесь опять-таки являются низкие объемы геологоразведочных работ, ограничения по разведанным запасам сырья, не осваиваемого в настоящее время, но имеющего перспективного спроса на национальном и международном рынках, неразвитость транспортной и энергетической инфраструктуры, проблемы с существенным оттоком пришлого населения по причине недальновидной политики в обеспечении трудовыми ресурсами в отраслях специализации региона и др.[footnoteRef:8].  [8:  Стратегия социально-экономического развития Чукотского автономного округа до 2035 г. – https://www.economy.gov.ru/material/file/ea5379aae18885e5a4a5a8c24e68c0a0/proekt_strategii_socialno_ekonomicheskogo_razvitiya_chukotskogo_avtonomnogo_okruga_do_2035_goda.pdf] 

Подводя итог, можно констатировать, что объемы запасов минерально-сырьевых ресурсов территорий Северо-Восточного мезорегиона, представленные выше, показывают, что этот регион является и в настоящее время, и будет являться в будущем крупнейшим в стране центром по их добыче. И его целесообразно развивать в дальнейшем как единый пространственно-хозяйственный комплекс, который здесь называется «мезокластером». При этом базой для его формирования могут стать те отраслевые «микрокластеры», которые формируются на рассматриваемых территориях по стратегическим планам их развития [16]. 
Анализ данных по развитию промышленно-производственной сферы северо-арктических территорий Дальнего Востока и их отраслей специализации, ориентированных на освоение богатого минерально-сырьевого потенциала этих территорий, показывает, что здесь с позиций интересов страны требуется проведение глубокой ревизии направлений специализации в добычных отраслях каждой территории, рассматривая Северо-Восточной мезорегион как единое пространственно-хозяйственное образование. 
Цель этой ревизии – выявить ту группу месторождений и те объемы их добычи, которые в наибольшей степени будут соответствовать возможностям каждого региона и обеспечивать его нормальную социально-экономическую эффективность, сокращая до минимума излишнюю и высокозатратную конкуренцию между ними по поводу борьбы за финансовые ресурсы для размещения добычных предприятий именно на их территории. В этом случае необходимо переместить внимание с конкуренции на создание тесной координации и кооперации данных территорий в инфраструктурно-инновационном обеспечении отраслей специализации для их дальнейшего стабильного развития в целях роста эффективности мезорегиона в целом.
Смысл данной задачи понятен, но, конечно, возникает вопрос о том, каким образом и на каком методическом инструментарии ее выполнять. В данном случае автор, как выше было сказано, предлагает использовать кластерный подход, но на более высоком иерархическом уровне, рассматривая всю систему отраслевой специализации исследуемых территорий как некую модель межрегионального «мезокластера».
Более подробная характеристика кластерного подхода дает возможность выделить его основные приемы и механизмы, которые могли бы быть использованы в решении поставленной нами задачи. На основе проанализированных автором научных работ, упомянутых выше, были систематизированы подобные приемы и механизмы, составленные на основе изучения практики создания и функционирования типовых кластеров на низовых микроуровнях. Данные методы кластерного подхода могут быть использованы и для решения поставленной задачи по формированию в данной зоне кластера более высокого пространственно-хозяйственного уровня - «мезокластера».
И в данном случае сама структура модели «мезокластера» позволяет объединить в государственных интересах как рыночные методы организации производства на его первичных «этажах» в интересах бизнеса, так и программно-целевые плановые методы управления развитием рассматриваемых территорий на «высших» этажах формирования Северо-Восточного мезорегиона в целом.
В целях предварительной проработки данного предложения необходимо создание временной межрегиональной и межотраслевой институциональной структуры – рабочей группы из представителей федеральных и региональных административных органов с участием научных организаций. Эта группа на основе расширенных междисциплинарных исследований и синтеза естественных и общественных наук в тесном взаимодействии с административными структурами сможет достаточно полно в теоретико-методическом и практическом плане охватить глубинные процессы перспективного развития изучаемых территорий. Это позволит оценить возможность и эффективность предлагаемых трансформаций в их структуре на основе формирования здесь инфраструктурно-инновационного Северо-Восточного «мезокластера» по добыче минерально-сырьевых ресурсов.
Заключение
Теоретико-методические подходы к данному исследованию включали использование действующих методов в теориях пространственной экономики, инфраструктуры, инверсионного анализа и в других областях. Эти исследования показали возникновение глубоких кризисов в социально-экономическом и геостратегическом развитии пространственно-хозяйственных систем Северо-Востока, в протекании здесь инверсионных процессов и на национальном, и на международном уровнях. Их решение чрезвычайно важно в достаточно короткие сроки в связи с ролью этих территорий в качестве «форпоста» восточной части АЗРФ на стыке в Тихоокеанском секторе мировой Арктики с ближним и дальним зарубежьем. 
В качестве механизма разрешения этих кризисов в исследовании обосновываются предложения по формированию здесь инфраструктурно-инновационного «мезокластера» по добыче минерально-сырьевых ресурсов, выступающего в качестве организационно-управленческой структуры, объединяющей функционирование отраслей специализации на региональных микроуровнях всех трех составляющих Северо-Восток территориях. Суть данной гипотезы для решения обострившихся здесь проблем заключается в том, чтобы сосредоточиться на обеспечении более тесных интеграционных взаимосвязей прежде всего в базовых отраслях специализации данных территорий. 
Данные предложения обсновываются и предлагаются к обсуждению научной общественности впервые в истории исследования рассмативаемых дальневосточнх северо-арктических территорий.
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