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Научно-технологическое и инновационное развитие является одним из ключевых приоритетов государственной социально-экономической политики Российской Федерации (РФ). Указом Президента РФ от 7 мая 2024 г. № 309 «О национальных целях развития Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года» (Указ № 309) в качестве одной из основных национальных целей определено достижение цели «технологическое лидерство». Достижение указанной национальной цели характеризуют следующие показатели: обеспечение технологической независимости и формирование новых рынков по приоритетным направлениям; увеличение к 2030 году уровня валовой добавленной стоимости в реальном выражении и индекса производства в обрабатывающей промышленности не менее чем на 40% по сравнению с уровнем 2022 года; обеспечение к 2030 году вхождения РФ в число 10 ведущих стран мира по объему научных исследований и разработок (НИР); увеличение к 2030 году внутренних затрат на НИР не менее чем до 2% валового внутреннего продукта (ВВП), в том числе за счет увеличения инвестиций со стороны частного бизнеса на эти цели не менее чем в два раза; увеличение к 2030 году доли отечественных высокотехнологичных товаров и услуг, созданных на основе собственных линий разработки, в общем объеме потребления таких товаров и услуг в РФ в полтора раза по сравнению с уровнем 2023 года; увеличение к 2030 году выручки малых технологических компаний не менее чем в семь раз по сравнению с уровнем 2023 года. 
В Стратегии научно-технологического развития РФ, утвержденной Указом Президента РФ от 28 февраля 2024 года № 145 (Указ 145), Концепции технологического развития на период до 2030 года, утвержденной распоряжением Правительства РФ от 20 мая 2023 года № 1315-р, также были поставлены задачи существенно повысить результативность научной, научно-технической и инновационной деятельности, по которой Россия в разы отстает от развитых стран Запада, а также Китая.
 В этой связи следует отметить, что и ранее в стратегических документах федерального уровня, например, в Стратегии инновационного развития РФ на период до 2020 года (Стратегия – 2020), утвержденной распоряжением Правительства РФ от 8 декабря 2011 года № 2227-р, ставились аналогичные амбициозные цели. Целью Стратегии – 2020 был перевод экономики России к 2020 году на инновационный путь развития, характеризующийся следующими значениями основных показателей: увеличение доли предприятий промышленного производства, осуществляющих технологические инновации, в общем количестве предприятий промышленного производства до 40-50% к 2020 году; увеличение доли России на мировых рынках высокотехнологичных товаров и услуг до 5-10% в 5-7 и более секторах экономики к 2020 году; увеличение доли экспорта российских высокотехнологичных товаров в общем мировом объеме экспорта высокотехнологичных товаров до 2% к 2020 году; увеличение валовой добавленной стоимости инновационного сектора в ВВП до 17-20% к 2020 году; увеличение доли инновационной продукции в общем объеме промышленной продукции до 25-35% к 2020 году; повышение внутренних затрат НИР до 2,5-3% от ВВП к 2020 году, из них больше половины – за счет частного сектора и др.
Однако, как показал опыт и данные Росстата, большинство основных целевых показателей Стратегии – 2020 не были достигнуты. В частности, удельный вес внутренних затрат на НИР от ВВП в 2023 году составил 0,96% [4, с. 96]. Инновационная активность бизнеса также находится на низком уровне. В 2023 инновационную деятельность осуществляли 11,3% предприятий. Удельный вес инновационной продукции (товаров, работ, услуг) в общем объеме отгруженных товаров, выполненных работ, оказанных услуг в 2023 году составил 6,0% [4, с. 74-75].
 В качестве одной из основных причин недостижения целей Стратегии – 2020 наряду с низким спросом на науку и инновации со стороны предпринимательского сектора экономики, а также низким уровнем бюджетного финансирования научно-технической и инновационной сферы, можно считать неэффективное управление научно-технологическим и инновационным развитием на всех уровнях. Для достижения стратегических целей, поставленных Указом № 309, необходимо не только увеличить размер внутренних затрат на НИР и инновационную деятельность до уровня развитых стран, но и повысить качество и научную обоснованность управления научно-технологическим и инновационным развитием на всех уровнях, основным инструментом которого является научная экспертиза проектов принимаемых решений [8]. В отношении управления как важнейшего фактора экономического роста и социального прогресса основными причинами недостижения поставленных в Стратегии – 2020 национальных целей можно признать слабую научную обоснованность и ресурсную обеспеченность достижения поставленных целей и значений целевых показателей; низкое качество научной экспертизы проектов принимаемых решений, приоритетов, тем, проектов и др.; низкое качество прогнозирования и планирования; отсутствие эффективного механизма реализации научно-технической и инновационной политики; слабую согласованность целей макроуровня с целями конкретных исполнителей работ (научных, научно-технических и инновационных проектов). 
Для повышения результативности научной, научно-технической и инновационной деятельности необходимо модернизировать действующий механизм управления научно-технологическим развитием, обеспечивающий целостность и непрерывность инновационных процессов. В работе [6] отмечается, что на развитие концепций управления наукой в РФ большое влияние оказывают зарубежные тренды – стремление к конвергенции наук в США; формирование третьего поколения инновационной политики в Европе; переход к гуманистическим терминам в решении задач «великой перезагрузки». 
 Эффективность управления научно-технологическим и инновационным развитием во многом определяется качеством правовой базы, регулирующей научную, научно-техническую и инновационную деятельность [1, 7]. Качество управления научно-технологическим и инновационным развитием во многом зависит от теоретической проработанности проблемы управления таким развитием, от которой в значительной мере зависит и качество нормативной правовой базы такого управления. Как показал анализ нормативной правой базы в этой области, до сих пор нет четкого понимания, что является объектом управления – научно-техническое развитие, научно-технологическое развитие, технологическое развитие, инновационное развитие. В Указе № 145 под научно-технологическим развитием РФ понимается трансформация науки и технологий в ключевой фактор развития и обеспечения способности страны эффективно отвечать на большие вызовы. В нормативных правовых актах РФ не дано определение понятия «инновационное развитие». По моему мнению, под инновационным развитием следует понимать систематическое преобразование всех сфер экономики и социальной сферы на основе непрерывной разработки и внедрения передовых научных и научно-технических достижений путем реализации национальных, региональных, отраслевых и корпоративных научных, научно-технических и инновационных проектов и программ, развития научно-технического и инновационного потенциала, формирования культуры ведения инновационного бизнеса.

В силу слабой научной проработанности и недостаточно высокой квалификации разработчиков нормативных правовых актов существует также различная, зачастую противоречивая трактовка понятийного аппарата в данной области. В частности понятие «научно-технологическая деятельность» дано в Федеральном законе от 29 июля 2017 года № 216-ФЗ «Об инновационных научно-технологических центрах и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (Закон № 216-ФЗ). В статье 2 Закона № 216-ФЗ под научно-технологической деятельностью понимается научная (научно-исследовательская), научно-техническая и инновационная деятельность, выполнение исследований и разработок, реализация научных и (или) научно-технических проектов, использование полученных научных и (или) научно-технических результатов, результатов интеллектуальной деятельности, в том числе их коммерциализация, по направлениям, определенным в решении о создании инновационного научно-технологического центра в соответствии с приоритетами научно-технологического развития РФ. Указанное определение не согласуется с нормами Федерального закона от 23 августа 1996 года № 127-ФЗ «О науке и государственной научно-технической политике» (Закон № 127-ФЗ). В статье 2 Закона № 127-ФЗ под инновационной деятельностью понимается деятельность (включая научную, технологическую, организационную, финансовую и коммерческую деятельность), направленная на реализацию инновационных проектов, а также на создание инновационной инфраструктуры и обеспечение ее деятельности. Как следует из данного определения, инновационная деятельность включает в себя также и научно-технологическую деятельность. В Законе № 218-ФЗ изложено все наоборот: научно-технологическая деятельность включает в себя инновационную деятельность.
Федеральный закон от 28 декабря 2024 года № 523-ФЗ «О технологической политике в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (Закон № 523-ФЗ) призван регулировать отношения, возникающие между субъектами, осуществляющими формирование технологической политики в РФ, и лицами, осуществляющими содействие развитию технологий. Анализ Закона № 523-ФЗ позволяет сделать вывод о том, что он по сути дела является частным случаем Закона № 127-ФЗ, поскольку технологии являются результатом научно-технической деятельности, а технологические инновации – результатом инновационной деятельности. Вне поля зрения Закона № 523-ФЗ остались продуктные, маркетинговые, социальные, финансовые, управленческие и иные инновации. Очевидно, что необходимо отходить от практики разработки законов локального характера, а переходить к разработке федерального закона о науке и инновациях, регулирующего инновационные процессы в целом, охватывающие все виды инноваций.
Наличие разночтений в понятийном аппарате, разных видов государственной политики в области науки и инноваций, не в полной мере согласованных между собой, наряду с другими факторами, приводит к тому, что сформированный механизм управления не обеспечивает реализацию полного инновационного цикла «формирование спроса на научную и научно-техническую продукцию – научные исследования – разработки – освоение – производство и реализация инновационной продукции». 
 Анализ российской нормативной правовой базы и международного опыта позволяет сделать вывод о том, что научная, научно-техническая, технологическая, научно-технологическая деятельность являются хоть и самостоятельными, но все же элементами инновационной деятельности. В этой связи следует отметить, что Закон № 216-ФЗ и Закон № 523-ФЗ нуждаются в дальнейшей научной и правовой доработке. Очевидно также, что нужен не частный закон о технологической политике и технологических инновациях № 523-ФЗ, а базовый федеральный закон «Об инновационной деятельности и государственной инновационной политике».
 Недостаточная научная и правовая проработанность вопросов научно-технологического и инновационного развития не позволяет разработать эффективный механизм реализации государственной политики в данной предметной области. Для достижения целей и приоритетов социально-экономического развития РФ осуществляется стратегическое планирование и программирование. Важную роль в достижении поставленных целей играет программно-целевое и проектное управление [5, 9, 10]. Правовой основой государственного стратегического планирования научно-технологическим развитием является Федеральный закон от 28 июня 2014 года № 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федерации». Он устанавливает правовые основы стратегического планирования в РФ, координации государственного и муниципального стратегического управления и бюджетной политики, полномочия федеральных органов государственной власти, органов государственной власти субъектов РФ, органов местного самоуправления и порядок их взаимодействия с общественными, научными и иными организациями в сфере стратегического планирования. При этом в Законе № 172-ФЗ нет даже упоминания об инновационном развитии, не говоря уже о необходимости разработки соответствующих стратегических планов и программ. Данное обстоятельство отрицательно сказывается на результативности инновационной деятельности, перспективах инновационного развития экономики. На мой взгляд, в Закон № 172-ФЗ необходимо внести изменения о том, что в число документов стратегического планирования должна входить обновленная Стратегия научно-технологического и инновационного развития РФ, а для ее реализации должны разрабатываться соответствующие прогнозы, планы и программы. 
 В настоящее время основным инструментом реализации государственной научно-технической политики в РФ является государственная программа «Научно-технологическое развитие Российской Федерации», утвержденная Постановлением Правительства РФ от 29 марта 2019 года № 377 (далее ГП НТР). В результате реализации ГП НТР должны быть достигнуты национальные цели, предусмотренные указами Президента РФ № 145 и № 309. Как показал анализ, стратегические цели в области научно-технологического и инновационного развития в значительной мере не были достигнуты, ГП НТР ежегодно корректируется [9]. В качестве основных причин низкой результативности научной, научно-технической и инновационной деятельности, эффективности ГП НТР, следует отметить ее недостаточную научную проработанность, слабую согласованность с другими технологически сопряженными государственными программами, отсутствие взаимосвязи между степенью достижения планируемых результатов и объемами финансирования. В целях повышения качества программно-целевого управления нынешнюю ГП НТР с учетом необходимости разработки новой Стратегии научно-технологического и инновационного развития РФ целесообразно преобразовать в государственную программу научного, научно-технологического и инновационного развития.
При разработке государственной социально-экономической политики в области научно-технологического и инновационного развития и соответствующего механизма управления особо актуальной является задача разработки научно обоснованных прогнозов развития науки и экономики, проведение объективной научной экспертизы проектов государственных программ, нормативных правовых актов, управленческих решений для учета последствий от их реализации. В свою очередь это потребует повышения квалификации разработчиков прогнозов, разработки новых методов прогнозирования, учитывающих состояние научно-технического и инновационного потенциала, специфику развития нестационарной экономики в условиях санкционного режима и высокой турбулентности [3, 11], о чем в частности свидетельствует динамика значений учетной ставки Центрального банка РФ в 2021-2025 годах. Указанная динамика свидетельствует о нестабильной финансово-экономической ситуации в стране, что не позволяет сделать точный прогноз даже в течение одного года, не говоря уже о долгосрочном периоде. В настоящее время при разработке прогноза социального экономического развития страны в основном учитывают два параметра – цену на нефть и курс доллара в среднем по году. В свою очередь, экспортная цена нефти и нефтепродуктов сильно зависят от мировой конъюнктуры и санкционной политики со стороны развитых стран. Наука, интеллектуальный капитал, как основные факторы производства в развитых странах мира, практически не учитываются при разработке прогнозов социально-экономического развития РФ.

Механизм управления научно-технологическим и инновационным развитием должен включать в себя научно обоснованное целеполагание на основе долгосрочного и среднесрочного прогнозов научно-технологического и инновационного развития в увязке с прогнозом социально-экономического развития РФ и целями развития субъектов научной, научно-технической и инновационной деятельности; определение научно-технологических приоритетов и выбор научных, научно-технических и инновационных проектов для их реализации с учетом имеющегося научно-технического и инновационного потенциала.

 С учетом представленных выше проблем в стране сложилась сложная и зачастую противоречивая многоуровневая система управления научно-технологическим и инновационным развитием (Совет при Президенте РФ по науке и образованию, Комиссия по научно-технологическому развитию при Правительстве РФ, Комиссия «Наука» при Государственном совете РФ, федеральные и региональные министерства и ведомства, государственные академии наук, государственные корпорации и др.).
 Каждая из указанных структур отвечает за реализацию отдельных направлений развития науки, технологий и инноваций, а не за инновационное развитие экономики в целом.
 В целях совершенствования государственного управления научно-технологическим и инновационным развитием целесообразно путем реформирования органов федеральной исполнительной власти, отвечающих за формирование и реализацию государственной научно-технической, технологической и инновационной политики создать специализированный федеральный орган исполнительной власти, на который возложить функции по разработке долгосрочных прогнозов, стратегических программ и планов научно-технологического и инновационного развития, организации работ по их выполнению различными участниками, контроль за исполнением. Очевидно, что такая мера по централизации рычагов государственного управления на данном этапе научно-технологического и инновационного развития является вынужденной, поскольку на фоне индифферентности предпринимательского сектора к науке и инновациям, основным источником их финансирования является федеральный бюджет, а значительная часть научно-технического и инновационного потенциала страны находится в государственной собственности и (или) в собственности хозяйственных обществ, контрольный пакет акций находится в руках государства.

 В заключение следует отметить, что активизация научной, научно-технической и инновационной деятельности немыслима без эффективной государственной политики стимулирования спроса предпринимательского сектора экономики на научно-техническую и инновационную продукцию, создания благоприятных условий, способствующих развитию науки и инновационных процессов. Механизм управления научно-технологическим и инновационным развитием должен быть направлен на обеспечение целостности и непрерывности инновационных процессов: начиная от проведения фундаментальных исследований, прикладных научных исследований, разработок до освоения, производства и реализации инновационной продукции. В условиях кризиса и дефицита федерального бюджета ключевой задачей такого управления должен быть выбор и последующая реализация относительно небольшого числа важнейших научных, научно-технических и инновационных проектов государственного значения, оказывающих решающее влияние на повышение эффективности производства и конкурентоспособности продукции и обеспечивающих переход на новый этап научно-технологического развития. 
Список литературы
1. Корякина З.И. Правовое регулирование участия субъектов – физических лиц в научной и (или) научно-технической деятельности (ч. 1) // Вестник Северо-восточного федерального университета им. М.К. Аммосова. Серия: История. Политология. Право. – 2023. – № 3 (31). – С. 25-30. – DOI 10.25587/2587-5612-2023-3-25-30. – EDN QSPYOL.

2. Манушин Э.А. Наука и высшее образование в системе управления качеством инновационной продукции / Э. А. Манушин, А. В. Тодосийчук // Инновационные процессы в высшем и среднем профессиональном образовании и профессиональном самоопределении: Коллективная монография. – М.: Экон-Информ, 2023. – С. 15-24. – EDN WJMWYL.

3. Маринин И.А. Россия в условиях нестационарной глобализирующейся экономики // Финансовые рынки и банки. – 2025. – № 2. – С. 102-106. – EDN JVRTBD.
4. Наука. Технологии. Инновации: 2025: краткий статистический сборник / Л.М. Гохберг, К.А. Дитковский, М.Н. Коцемир и др.; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики». – М.: ИСИЭЗ ВШЭ, 2025. – 104 с. 
5. Остапюк С.Ф. О развитии государственного управления в сфере науки, технологий и инноваций в условиях экономических санкций / С.Ф. Остапюк, В.П. Фетисов // Особенности и перспективы социально- экономического развития Российской Федерации в условиях экономических санкций: Сборник статей по итогам 2 Международной научно-практической конференции, Москва, 24-25 мая 2023 года. – М.: Институт проблем развития науки РАН, 2023. – С. 159-166. – EDN SBJFPW.
6. Пястолов С.М. Модели управления в стратегиях научно-технологического развития: Россия и мир. (Аналитический обзор) // Социальные и гуманитарные науки. Отечественная и зарубежная литература. Серия 8: Науковедение. Реферативный журнал. – 2021. – № 3. – С. 93-107.

7. Тодосийчук А.В. Правовое обеспечение управления научно-технологическим и инновационным развитием // Образование и право. – 2025. – № 1. – С. 88-94. – DOI 10.24412/2076-1503-2025-1-88-94. – EDN PIUMXA.

8. Тодосийчук А.В. Научная экспертиза как ключевой фактор социально-экономического развития // Научные исследования и разработки. Социально-гуманитарные исследования и технологии. – 2024. – Т. 13, № 2. – С. 33-39. – DOI 10.12737/2306-1731-2024-13-2-33-39. – EDN QRDLPI.

9. Тодосийчук А.В. Механизмы проектного и программно-целевого обеспечения реализации стратегий научно-технологического и инновационного развития // Большая Евразия: развитие, безопасность, сотрудничество: Материалы VI международной научно-практической конференции. Ежегодник, Университет мировых цивилизаций, 22-24 ноября 2023 года. – М.: Издательский дом «УМЦ», 2024. – С. 218-220. – EDN ZKQDRQ.

10. Щукина Т.В. Проектное управление в органах исполнительной власти как основа реализации экономической деятельности государства // Вопросы экономики и права. – 2023. – № 180. – С. 9-14. – DOI 10.14451/2.180.9. – EDN MYPYIA.

11. Todosiichuk, A.V. National Goals in the Management System of Scientific and Technological Development // Scientific and Technical Information Processing. – 2024. – Vol. 51, N 4. – P. 281-288. – DOI 10.3103/S0147688224700667. – EDN TTCULB.[image: image1.jpg]



� Подробнее об этом см. в работах [2, 5, 7].
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