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Традиционно в России образование человека предполагает взаимодействие двух процессов – воспитания и обучения, обусловленных общим смыслом и протекающих в определенной образовательной среде. При этом воспитание направлено на формирование ценностно-смысловой структуры личности, ее духовной самореализации, а обучение – на развитие способностей, приобретение знаний, умений и навыков, обеспечивающих воплощение ее творческого потенциала в будущей профессиональной и общественной жизни. Этим здесь объясняется приоритет воспитания над обучением.
В основе подобного взгляда на воспитание лежит представление о человеке, сформированное православной культурной традицией, согласно которой человек видится внутренне противоречивым. Так, христианский философ В.В. Зеньковский полагал, что проблема внутренней противоречивости человека заключена в его свободе, которая изнутри не связана с добром, что и питает возможность его срыва и падения. Он полагал, что важнейший вопрос воспитания – обеспечение связи свободы и добра. «Как наполнить развитие разных сил в человеке глубоким смыслом, связать душу с миром ценностей – не минуя свободы, а через свободу? – вопрошает философ. – Развитие дара свободы в ребенке не может быть понято формально, мы не можем уйти от ответственности за то, станет ли дар свободы источником греха или проводником правды»[footnoteRef:1]. При этом свободу он воспринимает как задание на саморазвитие человека. Поэтому в воспитании полагает он, речь идет об «освобождении», то есть о восхождении к свободе»[footnoteRef:2]. [1:  Зеньковский В.В. Проблемы воспитания в свете христианской антропологии. – Клин: Фонд «Христианская жизнь», 2002. – С. 35. ]  [2: Зеньковский В.В. Указ соч., с. 37.] 

Важнейшей идеей христианской антропологии является идея об образе Божьем в человеке. Эта идея имеет фундаментальный характер для взаимоотношений воспитателя и воспитанника, поскольку питает любовь к человеку как безграничную веру в него. 
Однако образ Божий, как полагает В.В. Зеньковский, нельзя понимать субстанциально: образ Божий открывается нам как путь, как потенциальная бесконечность. Выражение образа Божьего в человеке – это начало личности. Полнота личности заключена в идее Абсолютной Личности. Движение по пути к Абсолютной Личности составляет духовную жизнь человека, имеющую в каждом свою индивидуальную задачу, свою имманентную логику, заключенную в искании Бесконечного и Абсолютного. Духовное начало являет себя творческой силой, пронизывающей собой всю жизнь человека (и души, и тела) и определяющей новое качество жизни, поэтому может быть только личностным бытием. Вся жизнь человека определяется логикой и ритмом духовного развития человека.
Раскрытие образа Божия есть задача, особая для каждого, решение которой обусловливает путь, пролегающий через всю жизнь. Жизненный путь в христианстве именуют крестом. Он имеет имманентную логику развития и менее всего зависит от внешних факторов. Мы призваны к «несению» своего креста, от которого невозможно уклониться или убежать. Поэтому каждая личность задана как тема творческого раскрытия и осуществления данных ей способностей. Решение этой задачи, по мысли Зеньковского, – центральная тема воспитания и самовоспитания. 
Итак, согласно православной культурной традиции воспитание – это процесс переиначивания себя в целях наиболее полного воплощения в себе черт Абсолютной Личности, в качестве которой выступает Иисус Христос. Иными словами, процесс воспитания задается идеальным образом, движение к которому в каждом отдельном случае обретает свою уникальную форму, поскольку оно связано с раскрытием способностей, данных отдельной личности. Это движение к идеалу обретает личностный смысл и побудительную силу, представляя собой духовное начало человеческой жизни. В этом превращении идеального образа во внутренние побудительные силы и движения души, создание условий для внутренней устойчивости личности и есть цель воспитания.
При этом воспитатель методологически опирается на три положения. Первое из них – это идея об образе Божьем в человеке, обогащающая воспитателя мыслью, что никакое зло в поведении ребенка не может затмить окончательно образ Божий в нем и вынудить потерять надежду на его преображение. Второе – это идея о несвязанности свободы и добра, побуждающая воспитателя, развивая в ребенке стремление к свободе выбора, одновременно формировать в нем способность к различению добра и зла, и в то же время волю к свершению добрых дел. Третье – это идея душевного спасения, обусловливающая формирование в процессе воспитания способности к согласованию правил жизни с законами вечности. С этой точки зрения, воспитание есть подготовка к жизни во времени, но и к жизни в вечности.
На данной методологии зиждется представление о педагогике как искусстве и о педагоге как человеке высоких личностных качеств. «Педагогика – высшее из искусств – полагает К.Д. Ушинский, – самое обширное, сложное, самое высокое и самое необходимое из всех искусств… Как искусство сложное и обширное, оно опирается на множество обширных и сложных наук; как искусство, оно, кроме знаний, требует способности и наклонности, и, как искусство же, оно стремится к идеалу, вечно достигаемому и никогда вполне недостижимому: к идеалу совершенного человека»[footnoteRef:3].  [3:  Ушинский К.Д. Человек как предмет воспитания: опыт педагогической антропологии. – М.: Фаир-Пресс, 2004. – С. 13.] 

Рассуждая о личности педагога, К.Д. Ушинский подчеркивает необходимость его цельности и твердости характера. Если «в мире финансовом или административном – замечает ученый, – можно действовать предписаниями и распоряжениями,… то в мире воспитания нет другого средства, кроме откровенно высказываемого и откровенно принимаемого убеждения»[footnoteRef:4]. Для педагога, по мысли К.Д. Ушинского, недопустимо самодовольство, начетничество, представление о самом себе как об образце для подражания, поэтому ему необходимо иметь «истинное христианское смирение», помогающее осознать собственные пороки и ошибки жизни. [4:  Ушинский К.Д. Указ. соч., с. 7.] 

В советской системе воспитания была сохранена основа традиции – устремленность к трансцендентальному, пробуждающая некоторые устойчивые свойства русской души – упорство, способность переносить лишения, аскетизм. Однако духовная энергия была обращена не к иному миру, вечному, а к этому миру, его светлому будущему. «Подлинно коммунистическое воспитание – пишет В.А. Сухомлинский, – это прежде всего забота о настоящем человеческом счастье, то есть о жизни во имя идеи, идеала…В идеях Великой Октябрьской социалистической революции источник одного и самых важных и ценных нравственных качеств нового человека – его устремленности в будущее»[footnoteRef:5]. [5:  Сухомлинский В.А. О воспитании. – М.: Политиздат, 1975. – С. 11-12.] 

Материалистическое коммунистическое сознание отвергает идею об образе Божьем в человеке, но сохраняя в системе воспитания пространство трансценденции, т.е. пространство движения человека к идеальному началу, формирует обобщенный идеальный конструкт – коммунистическую антропологическую модель, т.е. социальный заказ на воспроизводство советского человека. Этот социальный заказ приобретает значение методологической основы в советской системе воспитания. «Воспитательный идеал советской школы – пишет В.А. Сухомлинский, – ярко выражен в Программе КПСС. В человеке, которого мы воспитываем, должны сочетаться нравственная чистота, духовное богатство, физическое совершенство. Мастерство и искусство воспитания заключается в том, чтобы перед глазами воспитателя всегда было яркое представление о сущности этой гармонии»[footnoteRef:6]. [6:  Там же, с. 12.] 

Идеальный образ как цель воспитания транслировался во все сегменты бытия ребенка – семью, учебные заведения, учреждения дополнительного образования, лагеря летнего отдыха, спортивные секции, учреждения культуры и искусства, средства массовой информации, телевидение, кино, общественные организации. «Участие детей и юношества в общественных организациях способствовало процессу их идентификации, которая осуществлялась как посредством эмоционального восприятия, переживания своей принадлежности к общему делу, так и посредством принятия общественно заданных требований и функций как отвечающих собственным интересам. Результатом идентификации являлась идентичность личности – сознательное и эмоциональное самоотождествление воспитанника на основе ценностного отношения к идеалу, другим людям и стране»[footnoteRef:7].  [7:  Бирич И.А., Джерелиевская И.К. Необходимость новой антропологической модели для новой образовательной парадигмы // Гуманизм и пути развития российского образования: коллективная монография. –М.: Издательский дом «Русская философия», 2023. – С. 73-74.] 

При этом система воспитания основывалась на новом, измененном понимании свободы. Как замечает Н.А. Бердяев: «Понятие свободы относится исключительно к коллективному, а не личному сознанию… Но личность, слившаяся с коллективом, получает огромную свободу в отношении ко всему остальному миру»[footnoteRef:8]. Действительно, каждый молодой человек ощущал себя строителем нового мира, ибо он был встроен в исторический процесс, где каждый день мог изменить жизнь и страны, и всего мира. И этот смысл был ему в высшей степени интересен. Именно этот смысл питал мотив самовоспитания как формы подготовки себя к служению великой цели переустройства мира. [8:  Бердяев Н.А. Указ. соч., с. 379.] 

Высокая потребность в соединении с другими людьми для организации общественной жизни актуализировала нравственные основы этих отношений. Таким образом сохранялся традиционный для русского человека приоритет культурно-нравственной системы регуляции поведения по отношению к правовой. Это обстоятельство востребовало в системе воспитания развития способности к однозначному различению добра и зла. В этом направлении активно работало и общественное мнение. 
Цель коммунистического воспитания – гармоническое развитие человека актуализировала все стороны воспитания – идейное, умственное, нравственное, физическое, трудовое, эстетическое. Педагогика здесь рассматривалась как наука и как мастерство, опиралась она не столько на единые требования, сколько на единые убеждения. Педагог выступал, прежде всего, как носитель и выразитель коммунистической идеологии. «Учитель – полпред своего народа, ответственный полпред будущего, бескомпромиссный и верный боец за коммунистические идеалы», – пишет М.П. Щетинин[footnoteRef:9]. Общеизвестно и замечание А.С. Макаренко о том, что учителя вне политики нет. Но это обстоятельство предполагало высокие требования к личности педагога. «Решающее значение имеет то, каких людей увидит в нас подросток, – пишет В.А. Сухомлинский. – Мы должны быть для подростков примером богатства духовной жизни, высокого интеллекта и нравственной чистоты; лишь при этом условии мы имеем моральное право воспитывать … Ум воспитывается умом, совесть – совестью, преданность Родине – действенным служением Родине» .[footnoteRef:10] [9:  Щетинин М.П. Школа третьего тысячелетия. На пути к счастливому человеку (по трудам М. Щетинина); [Сост.: И.А. Бирич]. – М.: Амрита-Русь, ИД Шалвы Амонашвили, 2020. – С. 144 (Антология гуманной педагогики).]  [10:  Сухомлинский В.А. Указ. соч., с. 17.] 

Резюмируя изложенное, подчеркнем, что в советское время была выстроена эффективная система воспитания, которая в основе своей опиралась на положения традиционной модели, но была оснащена рядом и новых подходов. Один из них – средовый подход, сформированный Л.С. Выготским[footnoteRef:11]. Методологически важными являются положения, которыми Л.С. Выготский снабжает свое понимание среды воспитания как источника развития личности ребенка. А именно, среда, во-первых, уже на начальных стадиях воспитания ребенка должна иметь «идеальную форму», т.е. содержать те смыслы, которым предстоит укорениться в ценностно-смысловой структуре личности ребенка. Во-вторых, эти смыслы должны быть понятны ребенку, ибо именно они мотивируют его образовательную деятельность. В-третьих, постижению ребенком данных смыслов должно сопутствовать переживание, которое способствует формированию осмысленного отношения к индивидуальной жизни. Кроме того, переживание лежит в основании процесса формирования личностных ценностей, которым, как известно, нельзя научить. Они формируются только в процессе переживания, способствующего самоизменению личности ребенка.  [11:  Выготский Л.С. Лекции по педологии. – Ижевск: Издательский дом "Удмуртский университет", 2001. – 304 с.] 

Таким образом, в качестве среды как источника воспитания рассматривалось не только учебное учреждение, но все общественные сегменты бытия ребенка, в первую очередь семья. При этом все эти сегменты должны были действовать согласовано, транслировать непротиворечивые и понятные ребенку смыслы, способствующие возникновению переживаний, обеспечивающих процесс его самоизменения.
Эти положения формировали требования к государству и ко всему обществу, к экзистенциально-ценностному пласту его жизнедеятельности, «поскольку этот пласт определяет пространство циркулирующих смыслов специфики понимания реальности и обусловливает внутреннюю ценностно-смысловую интеграцию нации»[footnoteRef:12]. Действительно, и родители, и учителя могут передать детям только те ценности, которыми руководствуются в собственной жизни, и обогатить только теми смыслами, которые вдохновляют их самих. Поэтому экзистенциально-ценностный пласт социальной жизни является средой развития подрастающего поколения и играет первостепенную роль в деле его воспитания. Заметим, что в советское время в экзистенциально-ценностном пласте общественной жизни преобладали бытийные, а не потребительские смыслы, поскольку традиционно страна оставалась в локусе бытия. Именно преобладание бытийных смыслов в организации общественной жизни являлось плодотворной почвой для воспитания человека-творца и человека-гражданина. [12:  Джерелиевская И.К. Духовное преобразование человека как основа трансформации социального бытия // Философская осень: от возрождения традиций – к возрождению России: монография / Коллектив авторов. – М.: РУСАЙНС, 2023. – С. 56.] 

[bookmark: _GoBack]Однако советская система воспитания содержала в себе глубинное противоречие, которое со временем вылилось в профанацию ряда её основополагающих положений и открыло шлюзы для либерально-глобалистских нововведений постсоветского периода. Сформированная в полном согласии с православной традицией, понимающей жизнь человека как служение сверхличной цели, советская система воспитания культивировала религиозную духовность, но в то же время категорически отрицала и Бога. В сущности своей, основной её механизм состоял в переключении духовной энергии воспитанников, имеющей исторически религиозное начало, на предмет нерелигиозный – коммунистическую идею. Для извлечения дополнительной духовной энергии использовалась и идея душевного спасения, преобразованная в идею бессмертия и вечной славы, которая являлась мощным побудителем к крайнему напряжению человеческих сил, к подвигу. Кстати сказать, именно эта идея породила в 2012 году такое мощное всенародное движение как «Бессмертный полк».
Однако человек в советское время оставался лишь инструментом реализации коммунистической идеи. Н.А. Бердяев замечал, что низвергая религию во имя освобождения личности, «идеологи коммунизма» тем самым «подавляли личность, лишали её качественного содержания, опустошали её внутреннюю жизнь…Принцип утилитаризма в высшей степени неблагоприятен для личности, он подчиняет личность пользе, которая тиранически господствует над личностью»[footnoteRef:13]. [13:  Бердяев Н.А. Указ. соч.,  с. 291.] 

Кроме того вера в социальную идею имеет тенденцию слабеть, ветшать. Носители идеи в таком случае делаются «ослаблены духовным унынием и неверием, их силы подтачивает метафизическое сомнение в принципе собственного движения… Прежде, чем поражение той или иной цивилизации проявится в явных формах военной, геополитической неудачи, его основы закладываются в духовной сфере»[footnoteRef:14]. [14:  Панарин А.С. Россия в циклах мировой истории. – М.: Изд-во МГУ, 1999. – С. 36.] 

Духовное уныние настигло и талантливых педагогов. «Много тревожного в том, что умственные способности ребенка словно постепенно угасают, притупляются в годы отрочества, – с болью замечает В.А. Сухомлинский. – Почему это происходит в учреждении, цель которого – возжечь пламя мысли, приобщить человека к постоянному духовному самосовершенствованию?»[footnoteRef:15] «Человек рассматривался как явление центральное, ради которого и должно организовываться всё в этой жизни, – вторит ему М.А. Щетинин. – На самом деле все крутилось вокруг других ценностей и других идей… Я увидел, что существует некая фальшь, зазор между установкой на человека и тем, что происходило на самом деле»[footnoteRef:16]. [15:  Сухомлинский В.А. Указ. соч., с. 244.]  [16:  Щетинин М.П. Указ. соч., с. 237.] 

Кризис советской системы образования стал очевиден. Ряд наиболее глубоких педагогов видели возможность преодоления кризиса посредством восстановления полноты традиционной модели воспитания. Так, мы читаем у М.П. Щетинина его размышления о создании человека по образу и подобию Божьему, о сотворчестве человека с Богом, о смысле человеческой жизни как развитии в себе Божественного начала. «Цель воспитания – указывает педагог – в достижении СВЯТОСТИ (светлости), то есть непогрешимости перед мирозданием… Воспитание может быть человечным только в том случае, если каждый в его процессе становится самим собой»[footnoteRef:17]. [17:  Щетинин М.П. Указ. соч., с. 244.] 

Однако реформирование отечественной системы образования в постсоветский период осуществлялось согласно либерально-глобалистской парадигме, которая рассматривала традицию как основное препятствие на пути модернизации страны. В первую очередь подвергся разрушению идеальный конструкт как высший смысл социального бытия, центрирующий всю среду воспитания ребенка. Иными словами, был заблокирован процесс его самотрансценденции, движения к нравственным смыслам и ценностям, что неотвратимо овеществляло само его существование. «Именно овеществление открывает дверь манипуляции. И наоборот, тот, кто собирается манипулировать людьми, должен сначала овеществить их»[footnoteRef:18]. Одновременно общество буквально «выкорчевывали» из локуса бытия, в организации общественной жизни утвердились потребительские смыслы. Государство сняло с себя полностью ответственность за экзистенциально-ценностный пласт общественной жизни. В организации общественного бытия стал преобладать системно-функциональный пласт. Традиционная ценностная система культуры, «веками задававшая смысл социальному бытию в России и воодушевлявшая её народ на социальное служение, потеряла свое приоритетное место и стала рассматриваться в качестве одной из возможных конкурирующих между собой ценностных систем»[footnoteRef:19]. Подрастающее поколение настиг «кризис смыслоутраты», потерявшее возможность формировать картину мира сквозь призму идеала, оно оказалось лишенным внутреннего содержания – внутренней навигации собственного поведения. Ситуация усугублялась внедрением в образовательную систему так называемого компетентностного подхода, имевшего целью воспроизводство не человека как такового, а лишь его функционального потенциала. В сущности своей в рамках компетентностного подхода к образованию процесс воспитания становится невостребованным.  [18:  Франкл В. Человек в поисках смысла. – М.: Прогресс. 1990. – С. 83.]  [19:  Джерелиевская И.К. Указ. соч., С. 68.] 

В то же время не сочлененная единым идеалом вся среда воспитания распалась на отдельные сегменты существования ребенка. Становятся понятными несогласованность и даже острые противоречия между различными сегментами существования ребенка. Глубокому распаду образовательной среды сопутствовал и усиленно внедряемый принцип вариативности образования, при котором целостность образовательной среды разрушалась не только в пределах страны, но и региона, города, района.
Агрессии либералов-глобалистов подверглось и второе фундаментальное положение традиционной модели воспитания – обеспечение связи свободы и добра в душе ребенка как основополагающей цели его воспитания. Образовательный процесс был вынесен за границы добра и зла. Свобода воспринималась как самодовлеющая ценность, не допускающая нравственных ограничений и не связанная с обязанностями и ответственностью. 
Поскольку был разрушен идеальный конструкт как высший смысл социального бытия, побуждающий человека к трансценденции, в результате которой зарождались ценности – более устойчивые и глубокие мотивы поведения, чем человеческие потребности, постольку из общественной жизни было изъято вечное, абсолютное, универсальное, высокое, осмысленное для утверждения временного, переменного, ситуативного, низкого, бессмысленного. Вследствие этого «современный подросток плохо понимает или совсем не понимает «что такое хорошо, а что такое плохо». В большинстве своем у него отсутствует осознанная система ценностей, он привык опираться на свои желания и «действовать по ситуации»[footnoteRef:20]. В целом «осуществленные реформы способствовали тому, что подрастающее поколение оказалось абсолютно беззащитным в духовном и ценностно-смысловом плане перед лицом ментальной агрессии»[footnoteRef:21]. [20:  Бирич И.А., Джерелиевская И.К. Указ. соч., с. 59-60.]  [21:  Там же, с. 61.] 

Однако в условиях возрастания геополитической напряженности, начиная со второго десятилетия XXI века, политическое руководство страны предпринимает шаги, утверждающие роль культурных ценностей, в первую очередь традиционных, в обеспечении национальной безопасности России. Страна возвращается в свою культурно-цивилизационную нишу, которая понимается как «путь развития, обусловленный приверженностью традиционной системе культуры, что позволяет реагировать на новые вызовы, сохраняя социокультурную идентичность и учитывая культурно-исторический опыт»[footnoteRef:22]. В таких условиях обостряется интерес к традиционной модели отечественного образования и ставится задача воссоздания системы воспитания как традиционно приоритетной в отечественном образовательном процессе. [22:  Там же, с. 58.] 

Однако анализ практики и документов, регламентирующих образовательный процесс, убеждает нас в том, что государственная система управления в сфере образования не справляется с решением поставленной задачи. В своей деятельности она сохраняет прежние ориентиры и практически отрицает роль ценностно-смыслового аспекта общественной жизни в процессе воспитания, а будущий успех отечественного образования связывает, в первую очередь, с модернизацией инструментальной базы (инфраструктуры) образования. Подобный подход порожден технократическим мышлением, являющим собой уродливые следы либерально-глобалистской парадигмы. Этот тип мышления представляет образовательный процесс как культурно нейтральный, как эффект технологических инноваций и управленческих решений, как форму адаптации к ним. В логике технократического мышления отрицается традиция, и фетишизируются цифровые технологии.
Технократический подход к управлению отечественной системой образования склонен к имитации деятельности и созданию симулякров. Обратимся к одному из основополагающих документов, регламентирующих образовательный процесс, а именно – «Методология и показатели оценки качества общего образования в Российской Федерации», утвержденному Министром просвещения РФ и Руководителем Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки РФ 22 декабря 2023 года. Во введении мы читаем: «Отечественная школа всегда уделяла внимание воспитанию, опираясь на духовные и нравственные ориентиры, заданные самой историей и культурой нашей страны. С фиксацией данных положений в Федеральном законе № 273-Ф3' и разработкой примерных программ воспитания состоялось возвращение школы к полноценной реализации воспитательных целей»[footnoteRef:23]. Какой смысл можно извлечь из данной фразы? Во-первых, как видим, отрицается кризисное состояние института воспитания, возникшее в результате реформ, осуществленных на основе либерально-глобалистской парадигмы. Иными словами, сознательно формируется реальность, не имеющая отношения к действительности. Во-вторых, с точки зрения управленца-технократа, факт разработки им управленческого инструментария уже есть факт решения проблемы. [23:  Методология и показатели оценки качества общего образования в Российской Федерации. – https://sudact.ru/law/metodologiia-i-pokazateli-otsenki-kachestva-obshchego-obrazovaniia/] 

А как на самом деле соотносится современная модель образования с традиционными духовными и нравственными ориентирами воспитания, имевшими место, как в системе образования дореволюционной России, так и в советское время? Напомним, что в традиционной модели процесс воспитания задается идеальным образом, движение к которому обретает личностный смысл и побудительную силу, представляя собой духовное начало человеческой жизни. В этом превращении идеального образа во внутренние побудительные силы движения молодого человека по пути самовоспитания и есть сущность традиционной отечественной модели воспитания. Идеальный образ трансцендентален (выходящий за пределы) по отношению к человеческим потребностям и ограниченной человеческой жизни, поэтому он обладает способностью действия во всех сегментах человеческого бытия и принадлежит к высшим категориям его определения. Он позволяет обеспечить смысловую регуляцию целостной жизнедеятельности всех участников образовательного процесса (учеников, учителей, родителей), располагаясь «выше» ситуативных мотивов. Идеальный образ, центрирующий общество, приобретает ценность нравственного критерия личности и деятельности как представителей народа, так и власти. Одновременно он определяет принципы и характер социальных отношений. 
В дореволюционной России идеальный образ – Абсолютная Личность Бога. Все люди – братья, поскольку каждый – дитя Бога. В русской христианской философии формируется концепция «всеединства», «всечеловечества» (В. Соловьев). В советской России идеальный образ – коммунист – переустроитель мира. Все люди, разделяющие коммунистическую идеологию – братья, отрицающие её – враги. В современной России идеальный образ – соискатель личного успеха на рынке труда на основе «демонстрации индивидуальных высоких личностных, метапредметных и предметных результатов освоения образовательной программы», требования к которым установлены единым для всех стандартом[footnoteRef:24]. Все люди – конкуренты.  [24:  Приказ Министерства просвещения РФ от 12.08.2022 №732 «О внесении изменений в федеральный государственный образовательный стандарт среднего общего образования, утвержденного приказом Министерства образования и науки РФ от 17 мая2012 г.№413». – https://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202209120008?index=1] 

Как видим, идеальный образ в современной модели образования, утрачивая трансцендентальность, замыкает ребенка в границах собственных потребностей и поэтому перестает быть источником духовности. Более того ребенку затруднительно обрести личностный смысл на пути движения к подобному утилитарному смыслу, а, следовательно – и мотив собственных учебных занятий. Исследователи-психологи утверждают, что к 3 классу ученики в большинстве своем теряют мотивацию к учебе. Управленец-технократ стремится безуспешно повысить интерес к учебе посредством применения различных информационно-технологических новшеств или развлекательно-игровых форм работы, но тем самым все больше отчуждая ученика от школы.
Человек как таковой, его духовный мир – вне фокуса внимания технократического мышления. Управленец-технократ сосредоточен на воспроизводстве «функциональных особенностей человеческого ресурса», необходимых в краткосрочной социально-экономической ситуации, притом благополучной. Успешное прохождение человеком ситуации неблагополучной сопряжено с его личностным смыслом, поддерживающим самоограничение, являющимся всегда результатом духовного поиска, который невозможно вызвать к жизни образовательным стандартом. 
Утилитарный смысл, запускающий современный образовательный процесс, не может обеспечить целостность среды воспитания, поскольку он остается не понятым и не воспринятым семьёй и другими сегментами бытия ребенка, которые воздействуют на становление его личности, его воспитание. Технократическое мышление проявляет себя в фокусе ведомственно-отраслевого видения системы воспитания. Здесь она мыслится как сеть образовательных учреждений и органов управления, как совокупность образовательных программ и стандартов. Не будучи способным сформировать единое смысловое пространство воспитания с учетом всех сегментов бытия ребенка, технократическое мышление провоцирует конфликты – между семьей и школой, семьей и социальными сетями, школой и спортивными организациями и т.д., делая систему воспитания в целом неуправляемой.
Придавая стандарту, который является не чем иным, как инструментом управления, значение критерия оценки качества отечественного образования[footnoteRef:25], технократ выводит себя из поля ответственности за реальные проблемы в системе образования, наличие которых возлагается исключительно на подведомственные образовательные учреждения. Одновременно в этой ситуации и общество остается без критериальной опоры в оценке деятельности государственной системы управления образованием. Последующее развитие системы образования технократическое мышление связывает исключительно «с внесением при необходимости новых актуальных требований во ФГОС и образовательные программы»[footnoteRef:26].  [25:  Методология и показатели оценки качества общего образования в Российской Федерации. – https://sudact.ru/law/metodologiia-i-pokazateli-otsenki-kachestva-obshchego-obrazovaniia/]  [26:  Там же.] 

Педагогика в современной системе образования утратила статус и науки, и искусства и превратилась в технологию, предполагающую стандартное овладение трудовой функцией, трудовыми действиями, необходимыми умениями, необходимыми знаниями[footnoteRef:27] специалиста в области воспитания, и исключающую какие-либо требования к качествам личности, её психоэмоциональным особенностям и коммуникативной культуре. Как показывает опыт, «стандарты образования неминуемо переходят в стандартизацию личности, если она отчуждена в школе от своей творческой природы, питающей и облагораживающей индивидуальность»[footnoteRef:28]. [27:  Приказ Минтруда России от 10.01.2017 N 10н "Об утверждении профессионального стандарта "Специалист в области воспитания"». – https://czentrobrazovaniya31tula-r71.gosweb.gosuslugi.ru/netcat_files/37/3560/Prikaz_Mintruda_Rossii_ot_10.01.2017_N_10n_Ob_utverzhdenii_professional_nogo_standarta_Spetsialist_v_oblasti_vospitaniya.pdf ]  [28:  Бирич И.А. Культурно-цивилизационная тайна образования. Философский проект. – М.: Академический проект, 2018. – С. 253.] 

Очевидно, что современная модель образования, сформированная на основе технократического подхода и «закамуфлированная» в выражения, потребные времени, в сущности своей активно противостоит духовным и нравственным ориентирам традиционной отечественной модели воспитания. С учетом этого трудно говорить о возможности полноценного восстановления института воспитания, способного к воспроизводству высоконравственной личности, готовой к самоограничению во имя торжества общего блага.
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