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В качестве преамбулы. В статье частично использованы материалы НИР выполненной в 2009 г. в ИЭ УрО РАН по просьбе Министерства транспорта России на 2009 г. по теме, 7.2.8. Оценка качества экономического роста региона с учётом противоречий воспроизводства человеческого потенциала. Раздел «Развитие рынка услуг в крупном городе как фактор воспроизводства трудового потенциала населения» На основе ряда социологических исследований и материалов из ресурсов Интернета в отчёте показаны исторические социально-экономические предпосылки широкого развития явления МЖК, опыт организации, строительства, эксплуатации и формирования имиджа и «подводных камней» развития этого движения в различных регионах РФ. В отчёте даются научно-практические сведения об основах формирования архитектурно-валеологических параметров жилищного пространства для молодых семей, а также обобщён опыт организации самоуправления и формирования социальной инфраструктуры новых городских районов семейного заселения
.

А. Особенности решения жилищной проблемы молодых семей в больших городах на Урале (по материалам соцопросов 70-90-х годов 
Не решение жилищного вопроса приводит

вместе с тем к разрешению социального вопроса,

а лишь благодаря решению социального 
вопроса... становится вместе с тем 
 возможным разрешение жилищного

 вопроса»
.

Ф. Энгельс.

В свое время Ф. Энгельс свой труд «Положение рабочего класса В Англии» начал с описания жилищных условий рабочих, считая их одним из определяющих факторов уровня жизни людей, это положение справедливо и сегодня, и в ближайшем обозримом будущем, ибо жилище в современных условиях выполняет целый ряд важнейших для жизнедеятельности человека функций. Потребность в историко-фактологическом осмыслении продуктивного опыта решения жилищного вопроса молодых семей в 60-80-е годы прошедшего столетия в России, обусловлена, по крайней мере, четырьмя обстоятельствами: 
а) настоятельной потребностью российского социума активизации демографического поведения молодых семей;

б) социально-экономическими трудностями молодёжи, молодых и родительских семей, связанные с реформированием экономики и, в первую очередь, с финансово-экономическим кризисом;

в) разрушением системы решения жилищного вопроса российских семей за счёт государственных, общественных и корпоративных фондов потребления;

г) потребностями ведомств, отраслей, корпораций в решении приоритетных проблем воспроизводства рабочей силы.

Известно, что качество жизни отражает уровень предоставленных жителям материальных и духовных благ, обеспеченность, комфортность, наличие и удобство жизненных условий, их приспособленность к современным условиям. Уровень потребления основных видов благ и услуг в натуральном выражении в расчете на одного человека за год или уровень обеспеченности человека потребительскими благами служит важнейшими показателями уровня жизни населения региона, муниципального образования
.

Уровень развития социальной сферы, в том числе и обеспеченности жильем, является важнейшим фактором, определяющим уровень жизни каждого человека и определяющим направлением социально-экономического развития территории. В связи с отменой государственного обеспечения населения Российской Федерации жильем, за исключением некоторых категорий граждан, доля выделяемых бюджетных средств на строительство жилья сократилось до минимума. В настоящее время с изменением государственной политики в жилищном строительстве, определяемой переходом народного хозяйства к функционированию в рыночных условиях и резким увеличением стоимости строительства жилья, произошло значительное снижение объемов его строительства по всей стране.

Анализ подтверждает, что депрессивные территории РФ переживают не только упадок в экономической деятельности, но и не могут обеспечить нормальные жилищные условия своему населению. Выход из такого тупикового положения может быть только в активизации деятельности местных органов власти по использованию имеющихся экономических и организационных возможностей для постепенного перехода депрессивной территории на путь самодостаточного развития с соответствующей поддержкой органов государственной власти. Решение жилищной проблемы возможно при увеличении объемов строительства жилья с привлечением средств населения, выдачи кредитов ему на приемлемых условиях, использованием средств бюджетов разных уровней средств предприятий и организаций различных форм собственности.

В сентябре 2002 г. губернатор Свердловской области Эдуард Россель заявил на своей пресс-конференции о намерении создать фонд, предназначенный для финансирования мероприятий по сносу ветхого жилья. Предполагалось, что предприятия области будут добровольно платить своего рода «нравственный налог», размер которого будет определяться в зависимости от количества работающих на предприятии сотрудников
. Конечная цель – ликвидация 1,5 миллионов квадратных метров ветхого и 170 тысяч квадратных метров аварийного жилья (по данным областного правительства). При условии, что в фонд будет поступать ежегодно не менее 2 миллиардов рублей, предполагалось за 6 лет последующих лет ветхое жилье в Свердловской области ликвидировать.

Определенным поводом для оптимизма является то, что подобная схема решения жилищной проблемы опробована в Татарстане. И «нравственный налог» в варианте Шаймиева, как видится, оказался удачным. Однако подчёркнём: удачным в социально-экономических условиях Татарстана. с его особым менталитетом власти.

В Свердловской области, разумеется, «нравственный налог» – дополнительная нагрузка на экономику вряд ли вызывала горячий энтузиазм у руководства большинства предприятий. Но необходимо учитывать, что без чрезвычайных мер, каковой, разумеется, является предложение Росселя, муниципалитетам Среднего Урала не удастся разрешить один из самых болезненных социальных вопросов – жилищную проблему.

Реализовалась ли упомянутая инициатива губернатора? В целом объемы строительства нового жилья на территории Свердловской области неуклонно снижаются. Если в 1996 году было введено 902,6 тыс. кв. м, то в 2000 г. – лишь 616,7 тыс. кв. м. Дело даже не только в том, что строится мало нового жилья, а в том, что стареющий жилищный фонд превращается в источник реальной опасности для жизни людей: дома рушатся, взрываются системы подачи газа, рвутся линии подачи холодной и горячей воды и т.д. Среди основных причин такого положения дел – не только «управленческий кризис», то есть неумение нынешнего руководства муниципалитетов найти выход из проблемной ситуации, но и реальное отсутствие источников финансирования.

В 2008-2009 гг. социологами института экономики УрО РАН был проведён опрос 600 молодых матерей в ряде городов Свердловской области. Из 600 респондентов 34 % составили представители полных нуклеарных семей с одним ребёнком, 27 % – таких же семей с двумя детьми и 18% – сложных (трёхпоколенных) семей с одним ребёнком (21 % – другой состав молодых семей)
. Один из вопросов в анкете был сформулирован следующим образом: «Как Вы считаете, что могло бы реально повлиять на повышение рождаемости в России, появлению в семье второго и особенно третьего ребёнка?». Вот мнение молодых супругов (% от общего числа опрошенных – 600 чел):

	- обеспечить нормальные жилищно-бытовые условия семьям с детьми 
	- 72

	- обеспечить отцов хорошей работой
	- 62

	- организовать работу детсадов с доступной оплатой 
	- 56

	- организовать доступную медицинскую помощь матери и детям 
	- 48

	- снизить цены на детские товары 
	- 46

	- дать возможность женщинам-матерям работать и хорошо зарабатывать
	- 44

	- ещё более повысить денежную компенсацию за рождение очередного ребёнка 
	- 30

	- повысить престиж материнства и отцовства в российском обществе 
	- 28

	- улучшить работу женских консультаций, служб планирования семьи 
	- 23

	- повысить экономическую и нравственную заинтересованность бабушек в воспитании своих внуков 
	- 9


Нетрудно видеть, что уровень жилищной обеспеченности, а равно как и возможности решения жилищной проблемы молодой семьи является (согласно нашему опросу) доминирующим фактором демографического поведения. В связи с этим небезынтересен вопрос о значимости т.н. «материнского капитала» для решения актуальных проблем молодых семей На вопрос анкеты: «Если Вы, в числе других, подчеркнули пункт «ещё более повысить денежную компенсацию за рождение очередного ребёнка» то о какой, примерно, сумме должна идти речь?» ответы респондентов распределились так (% от общего числа опрошенных по каждой группе):

	- 500 тыс. руб.
	- 9

	- 750 тыс. руб.
	- 13

	- 1.000 тыс. руб.
	- 22

	Не менее 1,.5-2 млн руб.
	- 31

	Никакие доплаты «не помогут» 
	- 25


Для справки: Материнский капитал с 1 февраля 2023 года будет проиндексирован на 11,9 % и составит 587 тыс. рублей на первого ребенка и 775,6 тыс. рублей — на второго
.
Ответы на, приведённые нами вопросы анкеты, позволяют сделать, по крайней мере, ряд основополагающих выводов (напомним, что речь идёт о состоянии общественного мнения уральского населения в 2008 г.): 
во-первых, в существенное влияние материнского капитала на активизацию репродуктивного поведение российских семей НЕ ВЕРИТ каждый четвёртый;

во-вторых, практически каждая вторая мать считает величину материнского капитала несоразмерной с реальными затратами семьи на рождение и воспитание очередного ребёнка. Характерно, что треть респондентов (33 %) вообще не верят в стимулирующую роль материнского капитала в сложившихся в России социально-экономических условиях;

в-третьих, ответы матерей относительно величины детности «нормальной российской семьи» свидетельствует о незначительном перепаде социально необходимого среднего числа детей в семье (26-28 детей в расчёте на десять брачных пар), с одной стороны и, с другой, сложившегося в среде уральского населения образа «нормального» числа детей в индивидуальной семье (за однодетную семью проголосовало лишь 8 % молодых женщин); 
в-четвёртых, мнение респондентов о необходимых мерах стимулирования уровня рождаемости очень близко корреспондирует с актуальными проблемами уральских семей (бесперспективность улучшения жилищных условий, нехватка денежных средств, трудности с поиском работы на региональном рынке труда, сложностями устройства детей в детские дошкольные учреждения и т.д.); 
и, наконец, в-пятых, около 75 % респондентов, считают реальным включить в арсенал стимулирующих факторов денежной компенсации за материнский (и, в целом, репродуктивный) труд… Однако, по мнению большинства этот стимулирующий капитал, должен быть существенно большим (более 50 % респондентов считают, что эта выплата государства должна быть, по крайней мере, не менее 1 млн рублей). Действительно, взять, хотя бы величину сегодняшнего капитала и решение проблемы улучшения жилищных условий. Ситуация такова, что в Екатеринбурге, например, молодые супруги, решившиеся завести очередного ребёнка, могут рассчитывать, в лучшем случае на покупку 5-6 квадратных метра жилой площади… добавим, «без удобств»…

Наши исследования позволяют оценить степень удовлетворённости молодых семей решением своей жилищной проблемы
. Ниже приведены результаты ответов респондентов на два вопроса, непосредственно касающихся самочувствия молодых отцов и матерей по поводу своего жилищного статуса и перспектив его оптимизации. 
На вопрос анкеты: «Удовлетворены ли Вы своими жилищными условиями в настоящее время? Жилищными условиями Вашей семьи). В какой мере? Оцените по пятибалльной шкале» были получены следующие ответы (% от общего числа опрошенных по каждой группе; нуклеарная семья – с одним ребёнком – А; нуклеарная с двумя детьми – Б; молодые супруги, один ребёнок – бабушка - В)

	Оценка жилищных условий своей семьи
	Группы

	
	В целом
	в том числе по составу семьи

	
	
	А
	Б
	В

	Жилищные условия у Вашей семьи можно оценить как:

	хорошие (4)
	27
	29
	33
	13

	удовлетворительные (3)
	57
	56
	59
	59

	плохие (2)
	16
	15
	8
	28


На вопрос анкеты: «Если Вы не вполне удовлетворены своими жилищными условиями, то надеетесь ли Вы на их улучшение? Когда это может произойти?» ответы респондентов распределились следующим образом (% от общего числа опрошенных по каждой группе):

	Планы на улучшение жилищных условий
	Группы

	
	В

целом
	в том числе по уровню образования

	
	
	11 кл.
	н/высшее
	вуз

	В улучшении жилья особо не нуждаемся
	22
	18
	21
	26

	Планируем их улучшить в течение:

	ближайшего года
	7
	3
	6
	10

	ближайших двух лет 
	12
	9
	15
	11

	3-5 лет
	22
	24
	22
	23

	за 6-10 лет
	17
	17
	17
	17

	надежды на улучшение жилищных условий в ближайшем десятилетии нет
	19
	29
	19
	13


Мы видим, что многие молодые семейные пары потеряли надежду на улучшение жилищных условий в ближайшем десятилетии. Для этой группы семей для решения своих насущных проблем правомочна формула «Дело спасения утопающих, дело рук самих утопающих»… Здесь и таится предпосылка актуальности и широкого распространения в России так называемого «Движения молодёжных МЖК». Кратко об истории этой молодёжной инициативы.

Б. Плодотворная молодёжная жилищная инициатива из серии: «дело рук спасения....»
Знаменитый лозунг про спасение утопающих, висевший на клубе «Картонажник» города Васюки в романе «Двенадцать стульев», знают даже те, кто не знаком с творчеством Ильфа и Петрова. Потому что он давно стал крылатым выражением, смысл которого – человек сам должен решать свои проблемы, и помогать ему никто не будет.
Обратимся к периоду развития социальной сферы России на переломе столетий (70-90-е годы ХХ в. – 00-10-е  ХХI в.). Уровень развития социальной сферы, в том числе и обеспеченности жильем, является важнейшим фактором, определяющим уровень жизни каждого человека и определяющим направлением социально-экономического развития территории. В связи с (практически) отменой (особенно, начиная с 90-х) государственного обеспечения населения Российской Федерации жильем, за исключением некоторых категорий граждан, доля выделяемых бюджетных средств на строительство жилья сократилась до минимума. В настоящее время с изменением государственной политики в жилищном строительстве, определяемой переходом народного хозяйства к функционированию в рыночных условиях и резким увеличением стоимости строительства жилья, произошло значительное снижение объемов его строительства по всей стране
.

* * *

Ниже представлены некоторые материалы об истории развития МЖК в 90-е годы, собранные и упорядоченные социологами ИЭ УрО РАН
.
Созданная в 1993 году Общероссийская общественная организация Союз МЖК России на данный момент объединяет в своих рядах 115 организаций МЖК из 55 регионов России. Высший орган – съезд. В промежутках между съездами деятельностью организации руководит Совет, в котором представлены все региональные организации Союза. Текущей деятельностью организации руководит Президент Союза МЖК России – Геннадий Анатольевич Красников и Президиум (11 чел.), избираемый Советом
. 
Движение молодежных жилых комплексов (МЖК) берет свое начало в подмосковном Калининграде (ныне Королев), где в 1971 году была забита первая свая в основание фундамента первого жилого дома МЖК. В 1980 году было начато строительство самого известного в СССР МЖК-1 в Свердловске (Екатеринбург), который стал продолжением и развитием калининградского. С созданием Свердловского МЖК-1 и благодаря пропагандистской работе его лидеров был создан привлекательный пример для подражания, заложивший основу для массового распространения движения МЖК по всей стране. На базе этого комплекса прошли обучение многие будущие лидеры движения. В Свердловском МЖК-1 была разработана детальная программа социального развития молодежных жилых комплексов, которая практически сразу стала настольным методическим пособием для МЖК всей страны.

После выхода в 1985-1986 гг. Постановлений Правительства в поддержку МЖК молодежная инициатива получила распространение практически во всех регионах. Благодаря поддержке Правительства страны, движение МЖК стало для молодых семей самым эффективным способом решения одной из острейших проблем – жилищной и одной из немногих результативных жилищных программ страны причем единственной в массовом масштабе использующей для этих целей инициативу молодежи. Появилась возможность самостоятельно организовывать жизнедеятельность внутри жилищных комплексов, ориентировав ее на наиболее полное удовлетворение социальных потребностей жителей. По имеющимся оценкам к настоящему времени в МЖК получили новые квартиры или улучшили свои жилищные условия более 4 миллионов человек.

В целом ряде молодежных жилых комплексов удалось создать зачатки новой современной среды обитания, ориентированной прежде всего на интересы человека и широко использующей принципы самоуправления. В рамках комплексов действовали школы и детские сады, досуговые, спортивные и бытовые центры, магазины и эксплуатационные конторы. Многие молодежные жилые комплексы стали своеобразными инкубаторами для социальных, политических, бизнес-инициатив молодых людей.

Участие в движении МЖК дало возможность многим молодым людям реализовать и проявить себя, состояться как личность, так как требовало от молодых активной жизненной позиции, умения брать на себя ответственность. Многие лидеры МЖК в настоящее время занимают ведущие позиции в политике и бизнесе, органах власти как в регионах, так и в центре.

МЖК на собственной базе в довольно короткий исторический период и на огромной территории создало множество самодеятельных общественных организаций, которые затем в марте 1993 года объединились в Союз МЖК
.
Основным объединяющим мотивом была необходимость консолидации усилий в поиске средств для завершения строительства жилых домов МЖК, строительство которых было начато до 1992 года и выполнения обязательств перед членами МЖК, отработавшими свои трудовые программы. Активные действия, предпринятые представителями Союза МЖК России, привели к созданию Государственной Программы завершения объектов МЖК, начатых до 01.01.1992 года, и включению в Федеральный бюджет средств на завершение строительства домов МЖК. Эти средства выделялись с 1995 по 2000 год, что, несмотря на существенное недофинансирование, позволило завершить строительство около 3 млн кв. м. жилья в домах МЖК.

Сегодня организации МЖК активно ведут поиск путей обеспечения жильем молодых и малообеспеченных семей в принципиально изменившихся экономических условиях. В 2000 году в основном была завершена работа над проектом федеральной целевой программы «Молодой семье – доступное жилье», в которой был сконцентрирован практический опыт организаций МЖК в решении жилищной проблемы молодежи и молодых семей в новых экономических. условиях. Разработанная специалистами Союза МЖК России совместно с Департаментом по молодежной политике Министерства образования Российской Федерации подпрограмма «Обеспечение жильем молодых семей» федеральной целевой программы «Жилище» была утверждена постановлением Правительства РФ № 638 от 28 августа 2002 года. Благодаря принятию Федеральной программы стало возможным появление более 30 региональных программ по строительству жилья для молодых семей, основными исполнителями которых являются региональные структуры Союза МЖК России. Всероссийские совещания семинары, круглые столы с представителями Госстроя, аппарата Правительства, Минэкономики в Белгороде, Ростове-на-Дону, Казани, Москве, Санкт-Петербурге, Хабаровске, Самаре позволили учесть региональный опыт строительства жилья для молодых семей.

На сегодня организации МЖК обладают уникальным опытом комплексной эксплуатации жилья и соцкультбыта, они во многом предвосхитили появление товариществ собственников жилых помещений (кондоминиумов). За годы своего существования движение МЖК всегда было ориентировано на сотрудничество с властью. Союз МЖК России участвовал в выборах во властные структуры на местах и в Государственную Думу, многие члены организации в регионах избирались в депутаты местных советов. На выборах в Государственную Думу Союз МЖК России оказывал поддержку движению «Единство», а во время выборов Президента России президент Союза МЖК был доверенным лицом В.В. Путина.

В процессе решения конкретных проблем, лидеры МЖК сумели гармонично вписаться в новую экономическую и политическую систему, научились эффективно работать с властными структурами всех уровней. Это помогло им найти вполне адекватные ответы на вызовы «нового» времени. Организации МЖК, вошедшие в Союз, предложили и опробовали на своих объектах не один десяток новых экономических схем. Ряд из них легли затем в основу системы жилищных сертификатов, другие в идеи ипотеки. На сегодня организации МЖК обладают уникальным опытом комплексной эксплуатации жилья и соцкультбыта, они во многом предвосхитили появление товариществ собственников жилых помещений (кондоминиумов).

Союз МЖК России развивает совместные проекты с Департаментом по молодежной политике Министерства образования Российской Федерации в рамках подпрограммы «Пути решения жилищных проблем молодежи» Федеральной программы «Молодежь России»
В соответствии с Федеральным законом «О государственной поддержке молодежных и детских общественных объединений» от 28.06.96 № 98-ФЗ, распоряжением Государственного Комитета по молодежной политике от 15.05.00 № 34-а общероссийская общественная организация Союз МЖК России включена в федеральный реестр молодежных и детских общественных объединений, пользующихся государственной поддержкой. С 1993 года Союз МЖК России сотрудничает с Госстроем РФ в рамках Федеральной программы «Жилище». Союз МЖК России является членом Национального Совета молодежных и детских организаций России. Союз МЖК России развивает тесное сотрудничество с организациями МЖК стран СНГ
. В 1996 году между Союзом МЖК России и Всеукраинской ассоциацией «Укрмолодьжитло» (МЖК Украины) подписана совместная декларация о сотрудничестве. В рамках этой декларации шел постоянный информационный обмен. С 1999 года Союз МЖК России сотрудничает с МЖК Беларуси. Результатом взаимовыгодного сотрудничества организаций МЖК России, Украины и Беларуси стало проведение 12 сентября 2000 года на Украине учредительной конференции по созданию Международной Ассоциации МЖК «Среда обитания». Значимым совместным проектом было проведение Международного Форума «30 лет МЖК». Мероприятия, связанные с юбилеем, прошли в Минске, Киеве и итоговое в Москве. Стержнем празднования была Международная научно-практическая конференция «Молодежь. Демография. Жилище».
Союз МЖК России в своей работе уделяет пристальное внимание развитию технических видов спорта, организации работы с детьми и подростками по месту жительства. Союз МЖК России является одним из организаторов Всероссийских соревнований по картингу. 
* * *
В Отчёте НИР ИЭ УрО РАН « Молодёжные жилищные комплексы в России: историко-фактологические и методические материалы» (2009 г.) читатель имеет возможность познакомиться ещё с некоторыми материалами, предоставленными журналистом М.В. Погорельцевой
. Вот извлечения из этих материалов:
...Поддержку молодых семей государство осуществляет в рамках Федеральной целевой программы «Жилище». В 2005 году завершился первый этап реализации подпрограммы «Обеспечение жильем молодых семей», а второй рассчитан на период c 2006 по 2010 год. Результатом первого этапа стали разработанные правовые, организационные и финансовые механизмы выполнения подпрограммы. Проведенные в нескольких регионах эксперименты показали, что наиболее эффективно процесс предоставления жилья молодым идет с помощью схемы ипотечного кредитования и системы привлечения сбережений граждан. С 2003 по 2005 год жилищные условия улучшили 114 тыс. семей, общий объем финансирования составил 51 млрд руб. В дальнейшем суммы будут расти, например в 2006 и 2007 годах на подпрограмму выделено 57 млрд руб. Всего же до 2010 года на реализацию проекта потратят 165 млрд руб. в 2005 г. механизм поддержки изменился. Теперь молодая семья, получив государственную субсидию в размере 40 % от стоимости приобретаемого жилья (из них 10 % выплачивают из средств федерального бюджета, 30 % — из регионального), для оплаты оставшихся 60 % может взять ипотечный кредит. 
В Хабаровском крае с 2002 по 2006 год возвели восемь молодежных комплексов, в Московской области только в 2005 году сдали в эксплуатацию 5,3 млн кв. м жилья. В Челябинской области объемы строительства выросли на 60 %. Есть и другие примеры.

* * *

Как отметил начальник Управления развития рынка доступного жилья Федерального агентства по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству Сергей Баринов, первый год реализации обновленной подпрограммы был трудным, поскольку далеко не всем субъектам РФ по плечу необходимые затраты. Но молодые семьи из дотационных областей нельзя лишать поддержки. Очевидно, при выплате субсидий следует пересмотреть распределение долей федерального и регионального бюджетов, усилив нагрузку на первый. «Обеспечение молодых семей жильем — национальная задача, значит, ведущую роль должен играть федеральный бюджет», — уверен заместитель председателя Комитета по физической культуре, спорту и делам молодежи Ильдар Гильмутдинов. 
* * *

С точки зрения министерства строительства, жилищно-коммунального и дорожного хозяйства Оренбургской области, равное соотношение федеральных и региональных затрат на субсидирование программы было бы оптимальным. Но даже уменьшение доли субъекта РФ с 30 до 26 % станет существенным подспорьем на местах. А увеличение размера самой субсидии с 40 до 60 % даст возможность помочь большему числу молодых семей. 
Сегодняшний рынок недвижимости в большинстве регионов переживает заметный рост цен, что для участников субсидиарных программ плюсом не является. Расчетная стоимость квадратного метра, предложенная Министерством регионального развития РФ для начисления субсидий, безнадежно отстает от рыночной цены (как минимум в два раза). Из-за этого государственную поддержку в 2006 году получили меньше семей, чем было намечено. И на 2007 год прогноз не слишком радужный: только 21 400 семей из 27 800 претендентов на субсидию смогут ею воспользоваться
.

* * *

Представители регионов говорили о необходимости пересмотреть расчетную стоимость квадратного метра, привести ее в соответствие с фактической. Причем разумнее ориентироваться на столицу конкретного региона как на наиболее дорогой город. 
Когда денег на покупку не хватает, человек приобретает товар подешевле. К сожалению, применить эту «формулу» к жилью молодая семья не может. Дело в том, что по правилам подпрограммы нельзя предоставлять квартиру, метраж которой ниже учетной нормы для субъекта РФ. Положено 54 кв. м — и ни метром меньше. Это не совсем оправдано, поскольку часто для молодых даже однокомнатная квартира — серьезное улучшение жилищных условий. 
* * *

Подпрограмма «Молодая семья» предусматривает только возмездную помощь. Помимо субсидии на оплату жилья идет кредит, за который семья должна расплачиваться в течение 28 лет. Но сначала его надо получить. «Банки смотрят не на возраст супругов, а на их платежеспособность, – пояснил первый заместитель руководителя Департамента жилищной политики жилищного фонда города Москвы Николай Федосеев. – Взять ипотечный кредит может лишь тот, кто отвечает требованиям банка. Мы тут же выкидываем из программы малоимущие и многодетные семьи. Ни одна многодетная семья не получит кредит». 
* * *

В связи с отсутствием достаточного количества готового жилья на первичном рынке и дефицитом предложений на вторичном более 50 % молодых семей не могут улучшить жилищные условия. «Квартиры на первичном рынке фактически реализуют при 30 %-ной готовности жилых домов. Именно на этой стадии по договорам долевого участия покупают до 60 % всех квартир и до 90 % одно- и двухкомнатных, на которые в основном и претендуют молодые семьи», – отметил представитель Чувашской Республики. Жилье в возведенной новостройке существенно возрастает в цене и становится не по карману молодой семье со всеми ее дотациями и кредитами. 
* * *

По мнению регионов, семьям следует разрешить участвовать в долевом строительстве в рамках подпрограммы. Тем более что с 1 января 2007 года данное строительство будут контролировать субъекты РФ. С таким предложением выступили представители Саратова, Оренбурга, Татарстана, Бурятии, однако не получили должного отклика у федеральных ведомств. «Участники долевого строительства часто становятся жертвами обмана. Мы должны сделать все, чтобы защитить семью от мошенников», – заметил чиновник Министерства регионального развития РФ Андрей Чибис. Вместе с тем он признал, что полностью отклонять предложение нельзя. Необходимо детально проработать механизм участия в долевом строительстве
. 
* * *

Жесткие требования к участникам подпрограммы привели к тому, что некоторые субъекты РФ в нее не вписались. У Москвы, например, своя жилищная программа для молодых семей. Увязать ее с федеральной столица не смогла и осталась пока без дополнительных средств. 
«Обидно за семьи, которые не получат федеральных денег. Но мы не стали ломать нашу хорошо работающую программу, чтобы подстроиться под тот механизм, который изложен в Постановлении Правительства РФ. Если следовать данному документу, сумма, выплачиваемая из федерального бюджета, составит менее 160 тыс. руб. — всего 3 % от стоимости московской квартиры. Это не окупит даже услуги риелтора, чья комиссия — 5–7 %. 
У столицы механизм таков: мы строим жилье за счет города и по себестоимости продаем молодым семьям. Объем реальной помощи со стороны Москвы составляет 60 %. Мы не стали менять их на те 3 %, которые могли получить из федерального бюджета, хотя эти средства очень нужны молодым семьям», – заключил Н. Федосеев. 
* * *

Ожидая субсидии, молодые люди могут, наконец, стать старше. Неслучайно в Госдуму поступает столько предложений об увеличении возрастного ценза. Чаще всего предлагают сдвинуть границу с 30 до 35 лет или, оглядываясь на международный опыт, до 45. Мэр Москвы Юрий Лужков предложил вообще считать суммарный возраст. Если на двоих супругам не больше 70 лет, их следует считать молодой семьей. Хотя Министерство регионального развития РФ собирается увеличить возрастные рамки для участников программы, многие призывают не торопиться, чтобы избежать путаницы. «Мы создадим новую очередь», – оценил Федосеев. И добавил, что еще не у всех нуждающихся семей, где супругам до 30 лет, есть квартиры. Чиновник предложил «дать свободу регионам: если в какой-то области нужно обеспечивать жильем 35-летних – пусть включают их в программу» 
. 
В. Семейные общежития Урала на переломе ХХ-ХХI веков симбиоз МЖК и «обычных смешанных» рабочих общежитий

На переломе тысячелетий многие (если, не большинство) так называемых общежитий (как рабочих, в меньшей мере – студенческих) в крупных российских городах представляли собой поселения, в которых перманентно формировался симбиоз контингента жильцов, смешанных по полу, возрасту, социально-производственной принадлежности. Другими словами, практически, известное общежитие имени монаха Бертольда Шварца. Попытаемся и мы мысленно вместе с Ильфом и Петровым вернуться в 30-е годы:
«Как и полагается рядовому студенческому общежитию в Москве, общежитие студентов-химиков давно уже было заселено людьми, имеющими к химии довольно отдаленное отношение. Студенты расползлись. Часть из них окончила курс и разъехалась по назначениям, часть была исключена за академическую неуспешность, и именно эта часть, год из году возрастая, образовала в розовом домике нечто среднее между жилтовариществом и феодальным поселком. Тщетно пытались ряды новых студентов ворваться в общежитие. Бывшие химики были необыкновенно изобретательны и отражали все атаки. На домик махнули рукой. Он стал считаться диким и исчез со всех планов МУНИ. Его как будто бы и не было. А между тем он был, и в нем жили люди»
.
* * *

Вернёмся на Урал начала ХХ века. Опрос жильцов рабочих общежитий Железнодорожного района г. Екатеринбурга, проведённый 28-31 марта 2002 г., был выполнен в русле общего социологического опроса жителей этого района, связанного с исследованием социально-экономического самочувствия уральцев в идущих реформах. Опрос носил во многом инициативно-исследовательский характер, связанный с выполнением мониторингового исследования по проблемам трансформации социально-экономического и социально-политического самочувствия уральцев в ходе реализации реформирования экономики и социальной сферы (план НИР Института экономики УрО РАН за 1995-2002 гг.) и ставил своими основными задачами следующие:

во-первых, выявить «планы» потенциальных избирателей из числа жильцов рабочих общежитий одного из районов уральского города в отношении самого участия в предстоящих выборах; 
во-вторых, выявить основные предпочтения избирателей (и их мотивировку) в выборе кандидатуры «своего» депутата;

в-третьих, в плане мониторингового исследования выявить некоторые позиции общего социально-психологического самочувствия взрослого городского населения на Урале, его отношение к проводимым в экономике и общественно-политической жизни России реформам (по состоянию на март 2002 года);

в-четвёртых, выявить отношение жильцов к факту своей жизни в общежитии, их социально-экономические ожидания, планы;

в-пятых, собрать банк конкретных пожеланий, наказов, просьб этой специфической социальной группы горожан к представителям региональных, городских и районных властей, в частности, к Администрации Железнодорожного района, с доброго согласия которой проводился этот опрос.

* * *
Первоначально в число обследуемых общежитий были включены ВСЕ имеющиеся в районе общежития. Ниже представлены некоторые данные по этим общежитиям. Ниже представлена дислокация ведомственных общежитий, расположенных на территории избирательного округа № 5 Железнодорожного района г. Екатеринбурга (по состоянию на 06.03.2002 г.)

	1. 
	ОАО «Мельзавод»
Мамаева Галина Петровна (53-89-93)

Краснова Галина Аристовна (53-06-47)
	ул. Азина, 18, 42 чел.

	
	
	пер Красный, 8а, 135 чел.

	2.
	ФГУП «Уралтрансмаш»
Матанцев Владимир Леонидович 
(70-08-87)
	ул. М.-Сибиряка, 57а

170 чел., в т.ч. семейн. 96 чел.

	
	
	ул. М.-Сибиряка, 10

165 чел. в т.ч. сем. – 110 чел.

	3.
	Резерв проводников ДОП-2

Соколова Людмила Евграфьевна (53-90-84)
	пер. Выездной, 8а

86 чел., в т.ч. семейн.10

	4.
	ПЧ-7 Дистанция пути Свердловск-Пассажирский

Махмутова Светлана Петровна (58-49-78)
	ул. Стрелочников, 1

132 чел., в т.ч. семейн. 60

	5.
	Узловое НГЧ-4 Свердловск-Пассажирский

Лакаева Жанна Леонидовна (72-81-08)
	пер. Красный, 13

230 чел., в т.ч. семейн.40

	6.
	ОАО ЖКХ «Уралтрансстрой»
	ул. Подгорная, 6

177 чел., в т.ч. семейн. 90___

	7.
	НГЧ-4

Складнева Анна Михайловна (58-53-16)
	ул. Летчиков, 35,

52 чел.

	8.
	МУП «Екатеринбургское трамвайно-троллейбусное управление»
Куликова Галина Юрьевна (53-98-22)
	ул. Шевченко, 25 а

111 чел., в т.ч. семейн. 100 чел.

	9
	«Сибинвест»
	ул. Короленко, 5

14 чел., 17 семейн.


О социально-демографической «пестроте» контингента жильцов рабочих общежитий Железнодорожного района г. Екатеринбурга можно судить, хоты бы, по их семейному состоянию – 310 чел: 
	живу в общежитии один (одна)
	80

	живу с мужем, женой:
	без детей
	27

	
	с одним ребёнком
	96

	
	с двумя детьми
	58

	живу одна с ребёнком
	31

	другой вариант
	18


В анкете, которую заполняли 310 избирателей – жильцов рабочих общежитий в избирательном округе № 5 Железнодорожного района г. Екатеринбурга 27-31 марта 2002 г., был предусмотрен ряд вопросов, которые позволяют судить не только о состоянии жилищно-бытовых условий семейных и несемейных уральцем (как правило, молодёжного возраста и наличия у них детей дошкольного возраста). Формализованные ответы и дополнительные записи респондентов свидетельствуют о состоянии социально-психологического климата общения в этом общем доме, о настроениях, разочарованиях, претензиях ожиданиях большинства жильцов.
Ниже будут представлены ответы на ряд вопросов этой анкеты. Формат подачи информации предлагается следующим: «прямой» текст вопроса из анкеты, а далее соответствующие варианты ответов на него:
«Что особенно тревожит Вас лично (вашу семью) в настоящее время? Постарайтесь выбрать не более 4-5-ти самых острых для Вас проблем» (% от общего числа опрошенных – 310 чел.):

	хроническая нехватка денежных доходов семьи
	75

	невозможность решения жилищного вопроса
	88

	боязнь отравиться или заразиться водой, вредными веществами  в воздухе, земле, облучиться радиацией 
	27

	боязнь подвергнуться насилию, быть физически изувеченным, избитым на улице, в подъезде и т.д. 
	23

	сложности с работой, трудоустройством, сменой профессии
	21

	трудности с учёбой, воспитанием детей
	20

	сложности с переездом в другой город, другую местность
	4

	плохое здоровье детей
	11

	плохое здоровье взрослых членов семьи
	10

	боязнь быть ограбленным, обворованным в доме, квартире, в саду
	9

	пока особых проблем нет
	7


 «Имеется ли в Вашей комнате, в секции (в общежитии), в Вашем пользовании следующее имущество? Отметьте, пожалуйста, всё имеющееся» (% от общего числа опрошенных – 310 чел.):

	холодильник
	78

	телевизор цветной
	67

	стиральная машина
	54

	собрание худ. книг (не менее 10-15 книг)
	34

	швейная машина
	30

	видеоаппаратура
	19

	музыкальный центр
	16

	телевизор чёрно-белый
	16

	пейджер, сотовый телефон
	7

	муз. инструменты (какой) 
	7

	компьютер, ПЭВМ
	1,4

	Кинокамера
	1


К какой категории по уровню жизни, достатку Вы относите себя, свою семью в настоящее время?» (% от общего числа опрошенных - 310 чел.):

	[image: image1.wmf]
	живу (ем) в полном достатке - 0,7

имею (ем) средний достаток - 32

живу (ем) на грани бедности - 56

живу (ем) за чертой бедности - 10


	[image: image2.wmf]


«Есть ли среди окружающих вас людей в общежитии те, кто принимает наркотики?»  (% от общего числа опрошенных - 310 чел.):
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	Да - 6

Нет -40

Не знаю - 54 
	[image: image4.wmf]


 «Удовлетворены ли Вы своими жилищными условиями? (жилищными условиями Вашей семьи)? В КАКОЙ МЕРЕ? (оцените по пятибалльной шкале: вполне хорошие - «4»; удовлетворительные - «3»; неудовлетворительные - «2»). Отметьте соответствующую цифру» (% от общего числа опрошенных – 310 чел.):
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	Хорошие (4) - 4,1

Удовлетворительные (3) - 36

Плохие (2) - 58
	[image: image6.wmf]


\ «Отвечают ли проводимые в России социально - экономические реформы интересам вашей семьи?» (% от общего числа опрошенных - 310 чел.):
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	да - 3

скорее да, чем нет - 13

скорее нет, чем да - 48
нет - 32 
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Напомним читателю: опрос в Екатеринбурге проводился 27 -31 марта 2002 г.
* * *

В анкете, которую заполняли 310 избирателей – жильцов рабочих общежитий в избирательном округе № 5 Железнодорожного района г. Екатеринбурга 27-31 марта 2002 г., были предусмотрены следующие вопросы: «Каковы, на Ваш взгляд, первостепенные задачи будущего депутата от Железнодорожного района в Городской думе? напишите своеобразный депутатский наказ».
	- в экономике района 
- в социальной сфере района

- в общегородской политике
	- в хозяйственно-бытовой жизни Железнодорожного района

- в хозяйственно-бытовой и культурной жизни вашего общежития 


Практически каждый респондент посчитал возможным и необходимым высказать своё мнение по означенным выше позициям. Проведённый контент-анализ этих записей показал следующее. Взять, например, аспект хозяйственно-бытовой и культурной жизни общежития (предложения от 84 чел.) По мнению жильцов общежитий, расположенных на территории избирательного округа № 5, первостепенные задачи будущего депутата от Железнодорожного района в Городской Думе могут быть сформулированы следующим образом:

- выдать ордера на жилье, передать здание на баланс Железнодорожного района в муниципальную собственность – 15 чел. (ул. Подгорная,6 – 2 чел.; общ. № 2 – 6 чел.; ул. М-С.,10 – 7 чел.);

- поменять всю сантехнику – 15 чел. (общ. № 2 – 10 чел.; ул. М-С.,10 – 3 чел.; ул. М-С.,57а ) – 2 чел.;

- вставить стекла в подъезде – 1 чел. (ул. М-С.,10);

- установить новые лифты – 1 чел. (ул. М-С.,10);

- оборудовать комнату отдыха (культурного досуга), спортивный зал для взрослых – 7 чел. (общ. № 2 – 3 чел.; ул.М-С.,57а – 2 чел.; ул. Стрелочников,1 – 2 чел.);

- оборудовать игровую спортивную комнату для детей – 7 чел. (общ. № 2 – 6 чел.; ул. Шевченко, 25а – 1 чел.);

- присвоить статус семейного общежития – 2 чел. (общ. № 2);

- освобождающиеся комнаты давать нуждающимся в улучшении жилищных условий – 1 чел. (ул. М.-С.,10);

- соблюдать порядок в общежитии, чтобы не мешали спать детям (общ. № 2 – 3 чел.; ул. М.-С.,10 – 1 чел.);

- заменить электрооборудование – 1 чел. (ул. М.-С.,10);

- сменить руководство в общежитии – 2 чел. (общ № .2); сменить коменданта – 1 чел. (ул. М.-С.,57а);

- переселить в более хорошее общежитие – 1 чел. (общ. № 2);

- хотелось бы, чтобы заинтересовались судьбой нашего общежития – 2 чел. (общ. № 2);

- уменьшить количество проживающих в комнате, чтобы каждая семья имела возможность жить, а не ютиться – 2 чел. (общ. № 2; ул. М-С.,10);

- обратить внимание на условия жизни детей в общежитии (общ. № 2 – 1 чел.);

- организовывать в праздничные дни дискотеки – 1 чел. (общ. № 2);

- организовывать лекции о здоровом образе жизни – 1 чел. (общ. № 2);

- производить уборку в подъезде – 1 чел. (ул. М-С.,10);

- создать библиотечный фонд – 1 чел. (пер. Красный, 8а);

- защищать интересы жильцов в Гордуме – 1 чел. (пер. Красный,8а);

- установить бесплатный телефон у вахты общежития – 1 чел. (ул. Шевченко, 25а);

- определить место для курения, чтобы не курили в коридоре, на лестничной площадке – 2 чел. (ул. Стрелочников,1).

 - ликвидировать произвол чиновников («А в конечном итоге – мы простые смертные никому не нужны; чтобы жить более-менее нормально, работаю и работаю» (ж., раб., 40 л и ст., среднеспец. образ.) – 2 чел. (ул. Подгорная,6 – 1 чел.; общ. № 2 – 1 чел.;

- качественное предоставление коммунальных услуг – 3 чел. (ул. М.-С.,10);

- уменьшить плату за квартиру («Мы – рабы у хозяев общежития: воды нет, платить очень дорого – 1200 руб. за комнату, в которой нет никаких условий» (сварщик, 35-39 л., ср. спец. образ.) – ул. Подгорная, 6 – 3 чел.; («Платим 400 р. и больше за комнату в общежитии, проживаем втроем – один инвалид II гр., не работает) (ж., 35-39 л., ср. спец. обр., художник-конструктор) – 14 чел., (общ. № 2 – 5 чел., ул. М.-С.,10 – 5 чел.; ул. Шевченко, 25а – 1 чел.);

- решить вопрос с водоснабжением («Жизни никакой нет, приходится таскать воду на 4-й этаж, а про горячую воду вообще уже забыли» (ж,, продавец, 40 л. и ст., среднеспец. образ.) – 7 чел. (ул. Подгорная,6);

- наладить элементарные условия жизни людей в общежитиях, провести капитальный ремонт, благоустройство («Хочется нового оборудования, мебели, улучшения жизненных условий, понижения оплаты за жилье») – 25 чел. (ул. Подгорная, 6 – 7 чел., общ. № 2 – 12 чел., ул. М.-С., 10 – 3 чел.; пер. Красный, 8а – 1 чел.; ул. Шевченко, 25а – 1 чел.; ул. Стрелочников, 1 – 1 чел.

Заметим сразу, что характер приведённых выше наказов, мнения жильцов, наглядно свидетельствует о вопиющих (в большинстве общежитий). запущенных проблемах быта. Следует ли особо удивляться тому негативу, который проявляют молодые работники предприятий района и члены их семей к администрации своих предприятий, к «районному начальству», которое, по выражению одного рабочего средних лет, «вновь затеяло очередную кутерьму с выборами».

* * *

Некоторые оценки, выводы и предложения (ретроспектива в 2002 г.).
В создавшихся социально-экономических условиях фонд ведомственных общежитий представляет собой своеобразную «жилищно-бытовую резервацию» для пришлых мигрантов, жаждущих переселиться в крупный областной центр и «потеснить» старожилов. Для этой части городского (в нашем случае – районного) населения ведомственное жильё, которому они были рады в первый период переселения в город, с годами становится социальным «отстойником», «социальным тупиком» в их жизненной перспективе. Отсюда вполне понятная усталость жильцов, особенно среднего и старшего возраста, их озлобленность против «благополучных» горожан. Характерна запись одного из респондентов: - «Устала жить как в тюрьме, хочу жить, как белые люди, как наши чиновники!» (ж., крановщик, 35-39 л.; ж., полировщица, 35-39 л.).

Переход россиян на рельсы строительства «светлого капиталистического будущего» для значительного фонда рабочих общежитий страны означал переход на новый этап «полубесхозного» существования, на вторичность, «остаточность» хозяйственно-бытового обеспечения, на бесконтрольную деятельность администрации предприятий, коим подведомственны конкретные общежития, на забвение какой-то бы ни было культурно-просветительной и воспитательной работы, организации самоуправления и т.д. У нынешней администрации общежитий развязаны руки во взаимодействии с жильцами, они «освобождены» от ответственности за создание нормальных цивилизованных жилищно-бытовых условий, от ответственности за проявление служебного хамства и грубости. Во многом такое положение негласно санкционируется районными властными структурами, которые предпочитают «не вмешиваться во внутренние дела предприятий».

В создавшейся в тот период ситуации, на наш взгляд, целесообразно было бы, прежде всего, не воспринимать зафиксированное положение как трагическое, «опускать руки». Наоборот, полученная информация должна побуждать к активизации усилий команды с целью выправления (хотя бы частичного) положения. При этом не мешало бы обратить более пристальное внимание на жизнь общежитий в районе, на деятельность тех лиц, которые довели эти общие дома до сегодняшнего состояния. И не только ради 14 апреля 2002 г.. И не только очередных «выборных апрелей». Это необходимо было сделать ради элементарной справедливости и человечности.
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