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1. Два методологических подхода в понимании «подрывных» технологий
Клейтон М. Кристенсен в своих исследованиях использует методологию традиционной экономической теории. Ее предмет базируется на принципах редкости ограниченных ресурсов и ограниченности познавательных способностей человека, из чего вытекает закон снижения производительности факторов производства в короткий период времени (КПВ). Люди, работая в условиях жестких бюджетных ограничений, вынуждены строить свою деятельность рационально, распределяя дефицитные ресурсы по избранному числу приоритетных направлений, стремясь достичь максимального результата. Из исходных предпосылок традиционной экономической теории следует, что закономерности рынка не представляют собой линейную зависимость между рыночными параметрами (ценовые переменные, объемы выпуска) фирмы. Линейная зависимость однозначно исключена природой сложного предмета экономической теории, который построен на принципе редкости ограниченных ресурсов. 
Ввиду действия объективных причинно-следственных зависимостей между ресурсами и ограничениями, тотальный экспоненциальный рост добавленной ценности как на уровне макроэкономики, так и микроэкономики исключен. Экспоненциальная зависимость между рыночными параметрами возможна лишь как эксклюзивное состояние определенных микроэкономических структур («единороги»), но не макроэкономики в целом. «Сдувшиеся» «единороги» – это обычная история ввиду ограниченности ресурсов фирмы. Национальная экономика как сложно организованная системная целостность множества взаимодействующих субъектов не может создавать перманентный экспоненциальный рост добавленной ценности. Законы рынка диктуют как микроэкономике фирмы, так и макроэкономике конфигурацию жизненного цикла, ввиду природы непредсказуемых рыночных рисков, ведущих к неизбежным потерям, а значит, к вероятной смерти (банкротство, дефолт и т.д.).
Прямолинейный луч не может уходить в безвоздушное пространство до бесконечности, исходя из принципа «только вперед и не шагу назад». U-образная кривая на графике, иллюстрирующем поведение фирмы на рынке, представляет собой стандартную конфигурацию зависимости между ценовыми переменными (цены, доход, издержки, прибыль) и объемами выпуска. Нелинейную взаимозависимость выражает конфигурация U-образной кривой, которая делится на два участка. U-образная кривая предельных издержек на первом участке иллюстрирует их снижение до минимального уровня. На втором отрезке U-образной кривой происходит рост предельных издержек до точки равновесия, где они пересекаются с ценой спроса на предельный продукт. 
Кривая производственной функции фирмы также делится на два участка. Сначала происходит рост производительности факторов производства до точки перегиба (максимальной отдачи), после прохождения которой производительность падает, так как уникальная комбинация факторов производства исчерпала заложенный в ней потенциал роста. Необходимо искать новую комбинацию факторов производства, которая бы давала более высокую отдачу.
Общий вывод из анализа объективных ограничений, в которых действуют люди в экономике, состоит в том, что методология экономической теории отражает анализ условий использования ограниченных ресурсов и предельных возможностей их применения на рынке. Это незыблемая аксиома, отход от которой означает отрицание фактов и переход в зону ненаучных футуристических спекуляций. Графики производственной функции и предельных издержек фирмы объективно задаются фундаментальным характером ограничений дефицитных факторов производства. 
К. Шваб, Р. Курцвейл, К. Скиннер выдвинули гипотезу о том, что цифровая революция породила некие «подрывные» технологии (блокчейн, криптовалюты и др.) (disruptive technologies), применение которых должно привести к экспоненциальному росту добавленной ценности фирм и экономики в целом. По мнению авторов этой гипотезы, «подрывные» технологии порождают некие новые бизнес-модели, которые приводят к экспоненциальному росту добавленной ценности фирм-единорогов. Данные предположения означают радикальное изменение сущности экономики, природы человека, сущности микроэкономики фирмы и макроэкономики. Однако эти абстрактные дедукции не имеют ни эмпирического подтверждения, ни теоретических доказательств. 
Сравнительный анализ взглядов Клейтона М. Кристенсена и К. Шваба показывает, что они диаметрально противоположны, так как первый работает в рамках методологии прагматической экономической теории, а второй погружен в футуристическую утопию. Экономист-прагматик, изучающий эмпирические факты с помощью индуктивной методологии теории, построенной на исходной посылке о редкости ограниченных ресурсов, ни при каких обстоятельствах не скажет, что в будущем предельные затраты на продукт упадут до нуля по причине применения «подрывных» технологий, обладающих некими удивительными волшебными свойствами. Однако именно такой тип представлений о тенденциях развития экономики в будущем «сидит» в сознании футуристов. Они исходят из предположения о том, что «предельные издержки на продукт цифрового бизнеса стремятся к нулю». Например, профессор Клаус Шваб – основатель и Президент Всемирного экономического – утверждает: «Создание единицы ценности с привлечением значительно меньшей рабочей силы, чем десять или пятнадцать лет назад, стало возможным благодаря минимальной стоимости цифрового бизнеса, которая стремится к нулю. Кроме того, реальность цифровой эры заключается в том, что многие новые компании предоставляют “информационные товары” с практически нулевыми затратами на хранение, транспортировку и тиражирование. Некоторым компаниям, основанным на дизруптивных технологиях, для процветания почти не нужен капитал. Например, таким компаниям, как Instagram или WhatsApp, для старта фактически не требовалось финансирования, что изменило роль капитала и масштабирования бизнеса в контексте четвертой промышленной революции. В целом это демонстрирует, как эффект масштаба стимулирует рост и влияет на изменения целых областей)» 
. 
Ключевыми понятиями в тексте К. Шваба являются три самотождественных понятия; 1) единица (продукт) цифрового бизнеса; 2) «информационные товары»; 3) «дизруптивные («подрывные») технологии. Речь идет об одном цифровом продукте, который обладает, по мнению автора, «практически нулевыми затратами на хранение, транспортировку и тиражирование». Данное утверждение означает возврат к классической теории «гармонии рынка», согласно которой гибкие цены мгновенно приводят к равновесию динамику спроса и предложения на рынке. Подобная позиция в своей сущности означает возврат к архаике закона Сэя, причинно-следственные связи которого исключают возможность возникновения кризисов перепроизводства. Согласно закону Сэя, существует мгновенная адаптация покупателей и продавцов через гибкие цены, так как отрицается существование рыночных механизмов «трения», которые «высекают» феномен транзакционных издержек. Значит, невозможна циклическая конфигурация рыночной экономики, несущей высокие риски и имеющей значимый масштаб неопределенности изменений, которые генетически порождаются природой непредсказуемой рыночной среды. Установки классиков о «гармонии рынка», которая определяется линейной зависимостью, заложенной в закон Сэя («предложение автоматически порождает спрос»), отрицает саму возможность повторения масштабных катаклизмов Великой депрессии (1929-1939) и мирового кризиса (2008-2009). 
Реставрация закона Сэя помогает «расчистить» К. Швабу интеллектуальное пространство для использования гипотезы об «экспоненциальном росте» как фирм, так и национальной экономики. Его идеи – это прямое следствие, вытекающее из утопии футуризма, в которой ключевое место занимает категория «экспоненциального роста» применимая как в микро-, так и макроэкономике. Экспоненциальный рост капитализации единорогов (Unicorn company), достигших 1 млрд долл. обусловлен спросом инвесторов на их акции в надежде на то, что их технологии дадут максимальную отдачу. Однако не все единороги «выстреливают». Термин «Unicorpse» означает «труп единорога», т.е. быстрый провал единорога после его стремительного взлета. В условиях турбулентной среды ценность стартапов снижается из-за переоценки стоимости их активов. Утверждение К. Шваба: «Instagram или WhatsApp для старта фактически не требовалось финансирования, что изменило роль капитала и масштабирования бизнеса в контексте четвертой промышленной революции» бездоказательно и противоречит фактам. 
Классическая экономическая теория XVII-XIX вв. строилась на механистической предпосылке сциентистского мышления о «симметрии» спроса и предложения, что исключает функционирование в модели классиков кредитных денег и банковской системы. Механицизм утверждает, что бартер – это основа экономики, а в ее основе лежит «гармония» натурализованного рынка. Доход человека не делится на потребляемую и сберегаемую часть, и поэтому в экономике отсутствует проблема трансформации сбережений в инвестиции. Институционализм ввел два понятия – транзакционных издержек и асимметрии рынка, о существовании которых классики не подозревали. Без применения этих категорий для анализа невозможно объяснить сложность действия механизмов межсубъектной адаптации продавцов товаров и денег и их покупателей на товарных и денежных рынках. Классики не имели адекватных инструментов для анализа сложноорганизованных рынков кредитных денег, деятельности банков на рынке капитала. Они не понимали природу ссудного процента. Институционализм дал адекватную трактовку функционированию сложноорганизованных рынков. Наивные представления классической теории были опровергнуты и ее противоречия конструктивно разрешены с помощью теории транзакционных издержек и «информационной асимметрии». К. Шваб повторяет ошибки классиков. Его дедуктивные установки не позволяют корректно исследовать природу современной рыночной экономики, в основе которой лежит циклическая динамика спроса и предложения, определяемая высокой степенью неопределенности и размерами рыночных рисков. Дедукции К. Шваба начисто исключают использование системы категорий институционализма, которые влияют на динамику рисков. Применяемая футуристами методология рационалистической дедукции, исключающей индуктивные методы анализа эмпирических фактов, не позволяет адекватно анализировать рынок, пронизанный динамикой рисков в условиях неопределенности.
В основе взглядов К. Шваба лежат два дедуктивных тезиса: 1) «многие новые компании предоставляют “информационные товары” с практически нулевыми затратами на хранение, транспортировку и тиражирование»; 2) “информационным товарам” придаются свойства, которые исключают затраты на масштабирование продаж продуктов. Делается общий вывод: «реальность цифровой эры заключается в том», что в экономике стали происходить экстраординарные события. В обоснование этого вывода автор не приводит никаких эмпирических и теоретических доказательств. 
В 40-60-х гг. XIX века К. Маркс также сделал судьбоносное открытие, распознав в пролетариате единственный класс, который, по его мнению, является носителем абстрактного труда, с помощью которого наемный рабочий создает стоимость и прибавочную стоимость. Открытые К. Марксом исключительные способности наемных рабочих создавать товар с помощью абстрактного труда позволило ему свести стоимость товара к единственной трудовой субстанции. Эта ключевая бездоказательная дедукция К. Маркса ничем не обоснована. В итоге носителем общественного прогресса оказался только пролетариат, в то время как все остальные классы (производственные, торговые и банковские капиталисты, предприниматели, земельные собственники) заняты исключительно паразитарным присвоением прибавочной стоимости. Конечные выводы К. Маркса не утешительны для этих эксплуататорских классов. Присваиваемые ими посредством частной собственности доходы (банковский процент, промышленная прибыль, торговая прибыль, предпринимательский доход, рента) носят нетрудовой характер и согласно трудовой теории стоимости и прибавочной стоимости К. Маркса должны принадлежать классу наемных работников. В созданной им версии трудовой теории абстрактный труд наемного рабочего был дедуктивно превращен в единственный источник стоимости и прибавочной стоимости. Тем самым К. Маркс возвел рабочий класс в статус единственного творца материального богатства индустриального общества со всеми вытекающими экономическими, социальными, политическими последствиями.
К. Шваб наделил “информационные товары” свойством радикального «взлома» условий воспроизводства продуктов в тех отраслях экономики, в которых они появляются. Футуристы выдвинули идею о том, что цифровая революция привела к «изменению паттернов» (экономических структур «информационного общества»), которые привели к «взлому» законов микроэкономики и макроэкономики и к отрицанию основ традиционной экономической теории. К. Шваб, к сожалению, не представил теоретического анализа причин успеха таких компаний, как Instagram или WhatsApp. Автор не выделил значимой совокупности факторов, которую следует подвергнуть тщательному анализу для того, чтобы объяснить феномен их роста. Это типичная логика футуриста, который, не утруждая себя скрупулезным исследованием экономических феноменов, сразу же делает скороспелый отвлеченный вывод из исходных дедуктивных предпосылок своей механистической теории. Подобная «логика» базируется на исходной предпосылке дедуктивного мышления К. Шваба о том, что с появлением «подрывных» технологий, породивших “информационные товары”, произошло радикальное изменение «реальности цифровой эры, заключающейся в том», что они дали старт снижению издержек на цифровой продукт до нуля и увеличению производительности труда до бесконечности. Эти два предполагаемых в будущем события еще не наступили. Однако футурист верит, что обозначенный им тренд к нулевым издержкам и беспредельной производительности существует уже сейчас. Футуристы считают, что эти тренды в недалеком будущем обязательно проявятся. Однако тренды движения издержек к нулю и производительности к бесконечности – не более чем две дедукции, наступление которых в принципе невозможно, если мы исходим из ограниченности ресурсов, в первую очередь человеческих. Попросту говоря, люди не Боги. Утописты переформулировали основы предмета экономической теории, утверждая, что снижение издержек на цифровой продукт до нуля и увеличение производительности труда до бесконечности возможно. Представляется, что эти дедуктивные гипотезы напоминают некое волшебство, которое утописты-визионеры выводят из радикального «изменения паттернов». Для экономиста-прагматика сие есть абсурд. В итоге надо делать выбор: ты экономист или ты утопист? Представленные футуристами гипотезы являются обновленным вариантом рационалистической утопии эпохи Просвещения, выдвинувшей гипотезу техногенного Прогресса.
Клейтон М. Кристенсен писал: «В моей среде термин “прорывная инновация” также слишком часто применяют дилетанты, которые в любом случае ищут оправдание тому, чем они хотят заниматься» 
. Традиционная экономическая теория утверждает, что U-образная кривая предельных издержек и закон снижения производительности факторов производства в КПВ проявляются при строго определенных условиях деятельности фирмы на отраслевом рынке. В обоих случаях экономическая теория анализирует взаимодействие между производителем товара и его покупателем. Взаимодействие между субъектами определяется эмпирическими зависимостями, связывающими их. При этом важно подчеркнуть, что технологии не являются неким деперсонифицированным субъектом, который изменяет природу отраслевых рынков. А именно эту отвлеченную от жизненных реалий дедукцию выдвинули футуристы, сторонники теории «техногенного детерминизма». Они считают, что технологии являются неким неведомым доселе техногенным субъектом, который способен самообучаться, входя в режим самогенерации, повышать свой интеллект до бесконечности. Футуристы утверждают, что машинный интеллект в процессе самообучения намного превышает интеллекта человека. Эта дедукция направлена на подмену ключевой аксиомы новоевропейской традиции, что только человек является творческим субъектом индустриальной экономики, осуществляющим инновации. 
К. Шваб придерживается расширительного толкования термина «подрывных технологий». Он пишет: «Термины «дизрупция» и «дизруптивная инновация» получили широкое освещение в деловых и управленческих кругах. Из последнего – Клейтон М. Кристенсен, Майкл Э. Рейнор и Рори МакДональд, “Что такое дизруптивная инновация?”, Harvard Business Review, декабрь 2015 г. Уважая озабоченность профессора Кристенсена и его коллег относительно определений, в этой книге я опирался на более широкое понимание этих терминов».

2. Теория «подрывных» технологий Клейтона М. Кристенсена 
Неоклассики представляют микроэкономику фирмы в качестве «черного» ящика, куда входят ресурсы, производится продукт, выводимый на продажу. Неоклассиков не интересует, что происходит в «черном» ящике. Эта концепция фирмы – прямое следствие теории «симметричного» бартерного рынка Сэя, которая не способна объяснить возникновение инноваций на непредсказуемом рынке. Методология «черного» ящика не позволяет корректно поставить аналитическую задачу, так как отрицает принципы организации и управления фирмой, природу человека и цепочку создания ценности. Клейтон М. Кристенсен переформулировал предмет микроэкономики фирмы, что позволило ему исследовать проблему функционирования организационно-управленческих структур фирмы. Методология Клейтона М. Кристенсена позволяет ответить на вопрос о том, почему топ-менеджеры фирм-лидеров рынка отсекают проекты «подрывных» технологий, не позволяя фирме перейти на нижний сегмент рынка, направляя инвестиции только на «поддерживающие» технологии «верхнего» сегмента. Клейтон М. Кристенсен писал: «Чтобы организация могла решить сложную задачу выпуска нового продукта, должно соединиться все: логика внутренних ценностей, энергия и мощный стимул. Таким образом, мы видим: дело не только в том, что солидные компании оказываются в плену у потребителей. Они также в плену у своих финансовых структур и бизнес-культуры – вот что удерживает эти компании в сети создания стоимости, в которой они ведут конкурентную борьбу, и блокирует любую разумную возможность вовремя вложить средства в очередную “подрывную” технологию»
 
Клейтон М. Кристенсен ввел в науку термин «подрывные» технологии (disruptive technologies), который выражает содержание функциональных взаимосвязей, возникающих между субъектами, работающими в режиме «жестких бюджетных ограничений, что вынуждает производителя и покупателя строить рациональное поведение на рынке. Оптимизация субъектами использования дефицитных ресурсов – это принцип взаимодействия между производителем и покупателем в рамках институциональной теории фирмы, в которой организация и управление, ценности фирмы и ее миссия на рынке являются фундаментальными основаниями для адекватного понимания ее поведения. 
Клейтон М. Кристенсен изучал условия и результаты рыночной конкуренции фирм-производителей на многих отраслевых рынках, которые появляются, растут и уходят с рынка. Ученый скрупулезно изучал факты конкурентной борьбы между фирмами-лидерами рынка отрасли жестких дисков, и фирмами-новичками, которые работали на нижнем «нишевым» сегменте рынка. Тщательно анализируя факты, Клейтон М. Кристенсен показал исторический генезис становления сильных фирм и их последующий крах на отраслевом рынке жестких дисков. Он вывел закономерности деятельности фирм-лидеров и новичков на рынке жестких дисков, которые были проверены и подтверждены посредством изучения эмпирического материала на других отраслевых рынках. Было проанализировано множество case-study: 1) на рынке фирм розничной торговли (Sears Roebuck), которые были вытеснены дискаунтерами (PriceCostco); 2) на рынках компьютеров, где происходила последовательная смена моделей компьютеров (мейфреймы, мини-компьютеры, персональные компьютеры, смартфоны); 3) на сталелитейном рынке; 4) на рынке фотокопировальных устройств; 5) на рынке экскаваторов; 6) на рынке мотоциклов; 7) на рынке транзисторов, сменивших электронные лампы. 
Клейтон М. Кристенсен отрицает подход, который сводится к футуристическому описанию неких абстрактных возможностей в будущем появления «подрывных» инноваций в расширительном понимании К. Шваба. Клейтон М. Кристенсен не признает их за таковые, считая, что К. Шваб совершает подмену понятий. Гипотезы футуристов Клейтон М. Кристенсен, скрупулезно изучающий эмпирические факты развития отраслевых рынков, не рассматривает, так как футуристические дедукции не относятся к категории зафиксированных достоверных эмпирических фактов. Однако это не мешает К. Швабу, Тьерри Маллере, Дону Тапскотту, Крису Скиннеру, Грефу, Прокопене строить на отсутствии фактов свои визионерские прозрения. 
Клейтон М. Кристенсен формулирует цели исследования в рамках институциональной теории микроэкономики фирмы, изучая достоверные факты. На их основе ученый объясняет сложившееся состояние и динамику появления «подрывных» технологий в условиях алгоритмов принятия решений топ-менеджерами фирм-лидеров, которые выделяют ресурсы на проекты, которые идут на прогнозируемые и устоявшиеся «верхние» сектора рынков, позволяющие фирме-лидеру получать прибыль. Алгоритмы выделения ресурсов топ-менеджерами фирм-лидеров на «нишевый» сегмент рынка, исключают направление денег на него, так как «подрывные» технологии на первом этапе их внедрения, привносят на «нишевый» сегмент рынка высокую степень неопределенности получения прибыли. 
Клейтон М. Кристенсен писал: «Схема неудачи построена на трех основных идеях этого исследования. Согласно первой существует стратегически важное различие между технологиями, которые я называю поддерживающими и “подрывными”. Это различие принципиально иное, чем между последовательными и радикальными технологиями, а именно на последнем противопоставлении основываются многие исследования по данной проблеме. Идея вторая: скорость технологического прогресса может опережать – и часто так и происходит – потребности рынка. Это означает, что конкурентоспособность разных технологических подходов может со временем изменяться в разных секторах рынка. И третья идея: в процветающих компаниях в отличие от новичков решения об инвестициях определяются предпочтениями потребителей (лояльных потребителей – ВУ) и финансовыми структурами самих компаний (интересами акционеров и топ-менеджеров, не желающих выделять деньги на «подрывные инновации» – ВУ)
» 
Футуризм не исследует результаты функционирования микроэкономики фирм, которые осуществляют выбор на отраслевом рынке, стремясь получить прибыль, выбирая из ряда имеющихся бизнес-проектов. Футуризм не проводит анализа условий рыночной конкуренции производителей на отраслевых рынках, не фиксирует эмпирические факты, не проверяет их на достоверность, поэтому не занимается научными исследованиями. Визионерство видит свой предмет анализа совершенно в другой плоскости. Футуризм нарезает себе задачу, находясь в безвоздушном пространстве будущих трендов развития рынка, которые не очевидны и скорее являются следствием выдвижения бездоказательных гипотез. Футуризм занимается спекулятивными построениями, а не анализом эмпирических фактов. 
В отличие от футуристов Клейтон М. Кристенсен является экономистом-прагматиком, который скрупулезно изучает факты, проводит процедуру их научной верификации и проверку на достоверность. Ученый делает научные выводы из анализа структурных сдвигов в отраслях экономики, когда на нижнем секторе рынка спонтанно появляются «подрывные» технологий, которые вытесняют апробированные, но устаревающие технологии. Клейтон М. Кристенсен иллюстрирует действие своей теории «подрывных» технологий на истории развития индустрии жестких дисков. Он пишет: «Модель эволюции отрасли и революционных преобразований в ней, которую все эти люди помогли мне создать, составила теоретическую базу моей книги» 
. Два взаимосвязанных термина «эволюция отрасли» и «революционные преобразования в ней» указывают на то, что анализ зафиксированных ученым эмпирических фактов – есть предмет анализа институциональной теории фирмы. Используя индуктивную методологию, он создал микроэкономическую теорию фирмы, которая имеет эмпирическое подтверждение. Клейтон М. Кристенсен исследовал также еще два case-study: 1) феномен вытеснения пленочных фотоаппаратов цифровыми камерами; 2) сжатие рынка кнопочных мобильных телефонов, вытесняемых смартфонами. Процесс внедрения «подрывных» технологий в отрасль и вытеснения ими апробированных технологий разбивается на два этапа. В начале, небольшой инновационный производитель, занимающий маргинальный сегмент «нижнего» сектора рынка, продает более дешевый и не всегда качественный новый продукт для специфической небольшой категории покупателей. Ученый приводит пример, когда пока еще не совершенный электромобиль Маска с невысокой скоростью становится интересен родителям. Они покупают его для своих детей, боясь того, что дети, купив быстро набирающий скорость обычный скоростной автомобиль, могут разбиться. 
На сложившемся «верхнем» секторе рынка фирма-лидер, давно работающая на нем, продолжает продавать апробированный продукт, подпитывая интерес к нему с помощью «поддерживающих» инноваций, которые не изменяя природы апробированного продукта несколько улучшают его качества. Фирма-лидер рынка работает с большой целевой группой «прикормленных» лояльных покупателей на широком сегменте рынка. Рынок прогнозируем, имеет количественно определяемый объем спроса, уровень рентабельности. Поэтому лидеру рынка нет смысла искать неизведанных альтернатив, которые могут завершиться убытками и банкротством. 
По мере улучшения качества и роста цены на продукт, созданный на базе «подрывной» инновации на нишевым рынке, происходит постепенное переключение спроса клиентов, относящихся к категории привередливых покупателей, со старого продукта на новый. Небольшая фирма начинает улучшать его качественные характеристики, расширяя свой рынок. Его начинают покупать все большее число потребителей, а старый продукт все меньше. Нишевый сегмент рынка превращается в основной и доминантный, а фирма из маленькой в большую. На втором этапе развития «подрывной» технологии небольшой производитель, склонный к внедрению «подрывных» инноваций, постепенно выходит на «верхний» сегмент рынка, предлагая более качественный и дорогой продукт своим покупателям, который пользуется все большим спросом. Он последовательно расширяет рынок, превращая его из первоначально узкого маргинального и небольшого сегмента в доминантный «верхний» сегмент. 
Целевая аудитория небольшой фирмы, приносящей на рынок «подрывные» инновации, постепенно растет за счет наращивания массовых продаж все более улучшающегося и качественного продукта, так как проявляется действие эффекта масштабируемых продаж инновационного продукта. Результат деятельности растущего новичка, который вытесняет увядающую фирму-лидера, привлекая ее покупателей и, делая их лояльными себе, выражается в динамике растущих показателей прибыли, затрат и объемов продаж. Экспансия инновационного новичка, выросшего в жесткой конкурентной борьбе, и ставшего доминантным производителем на расширяющемся целевом сегменте рынка, приводит к господству его на рынке «подрывных» технологий.
Эти факты иллюстрируют динамику распространения технологий широкого применения (ТШП) на рынке, что выражается в действии эффекта масштаба производства. С одной стороны, рост производительности факторов производства позволяет инновационному производителю снижать затраты на производство единицы инновационного продукта. При этом происходит увеличение массы прибыли, и растут объемы масштабируемых продаж. С другой стороны, происходит увеличение полезного эффекта, присваиваемого покупателями от внедрения «подрывных» технологий. В результате роста производительности факторов производства инновационная фирма снижает цены на свою инновационную продукцию, что при увеличении объемов продаж, запускает в действие эффект масштаба. Рост производства и продаж продукции, созданной с помощью «подрывных» технологий, сопровождается ростом массы прибыли, получаемой производителем. Одновременно покупатели присваивают дополнительные выгоды от внедрения «подрывных» технологий. 
В росте выгоды, которая делится между производителем и покупателем заключается двусторонний сетевой эффект функционирования фирм, использующих инновационные технологии. Этот процесс описывается с помощью термина игра с «прирастающей суммой», при которой от внедрения «подрывных» технологий выигрывают обе стороны отношения (производитель и покупатель). Рост производительности ведет к увеличению дохода продавца от внедрения созданных им «подрывных» технологий в отрасль. Действие эффекта масштаба приводит к росту полезного эффекта от использования «подрывных» технологий, что позволяет получать растущую выгоду и распределять ее между производителем и покупателем.
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