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ВВЕДЕНИЕ 

В современных условиях санкционного давления на экономику 

России и ее регионов, необходимости обеспечения устойчивого 

(резилиентного) социально-экономического развития территорий с 

учетом новых реалий все большее значение в финансовом обеспечении 

приоритетов территориального развития приобретает общественный 

сектор экономики региона и, соответственно, общественные финансы. 

Процессы формирования и использования общественных финансов 

неразрывно связаны прямыми и обратными связями с текущей 

ситуацией в различных аспектах социально-экономического развития 

региона, складывающейся в том числе вследствие негативного влияния 

внешней среды.  

Долгосрочный характер санкционного противостояния 

актуализирует задачи выявления в многоаспектном разрезе уязвимых 

зон общественного сектора в части обеспечения резилиентности 

экономики территорий в условиях санкционных воздействий и 

разработки перспективных направлений, обеспечивающих 

формирование благоприятных условий для достижения изложенных в 

документах стратегического планирования национальных целей 

развития России и ее регионов. 

В тоже время на теоретико-методическом и нормативно-правовом 

уровнях в недостаточной мере остаются проработаны вопросы 

определения понятий результативности использования общественных 

финансов, резилиентности применительно к территориальным 

социально-экономическим системам, их взаимоувязки как между 

собой, так и с параметрами стратегического планирования территорий 

в различных сферах деятельности. Исходя из этих положений в 

монографии представлены результаты проведенной на примере 

Республики Башкортостан комплексной оценки резилиентности 

экономики региона, взаимоувязанной с формированием и 

использованием общественных финансов как одного из значимых 

факторов обеспечения устойчивости экономики и включающей в себя 

анализ влияния санкций на макроэкономические и бюджетные 

параметры социально-экономического развития территории, 

состояние малого и среднего предпринимательства, сферу ESG, 

экологию, образование, здравоохранение, а также рынок цифровых 

финансовых активов.  
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Реализация предложенных в разрезе данных сфер деятельности 

практических рекомендаций будет способствовать нивелированию 

выявленных уязвимых зон формирования и использования 

общественных финансов в целях достижения приоритетов 

комплексного социально-экономического развития территорий и 

реализации перспективных направлений повышения резилиентности 

экономики Республики Башкортостан в новых экономических 

условиях. 

Представленные в монографии научные результаты получены 

сотрудниками Института социально-экономических исследований 

УФИЦ РАН в рамках раздела «Оценка состояния общественных 

финансов региона в условиях санкционных воздействий и их влияние 

на обеспечение резилиентности территории» плановой научно-

исследовательской работы «Результативность использования 

общественных финансов региона» (номер государственной 

регистрации 122040400127-5). Разработка данной темы 

осуществлялась в рамках Программы фундаментальных научных 

исследований в Российской Федерации на долгосрочный период 

(2021–2030 гг.), утвержденной распоряжением Правительства 

Российской Федерации от 31.12.2020 № 3684-р (направление 5.6.3 

«Пространственная экономика», раздел 5.6.3.1. «Системный анализ 

развития российских регионов и их взаимодействий»). 

Рассмотрение общественных финансов в привязке к вопросам 

обеспечения устойчивости экономики региона с учетом современных 

реалий целесообразно осуществлять в рамках следующих итераций:  

1. Анализ современного состояния и практики использования

общественных финансов в условиях негативного воздействия 

санкционных мер на экономику региона; 

2. Выявление уязвимых зон общественного сектора в части

резилиентности экономики субъектов Российской Федерации в 

условиях внешнего санкционного воздействия (на примере 

Республики Башкортостан); 

3. Разработка практических рекомендаций в сфере 

общественных финансов по обеспечению резилиентности экономики 

региона в новых экономических условиях. 

В соответствии с данной логикой исследований были получены 

научные результаты как теоретического в части обновления 

понятийного аппарата региональной проблематики посредством 
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уточнения и взаимоувязки понятий «резилиентность» (применительно 

к территориальным социально-экономическим системам) и 

«результативность» (применительно к общественным финансам 

территорий), так и аналитического (определение тенденций 

структурных трансформаций в экономике как основы для выявления 

уязвимых зон ее устойчивости), методического (разработка методики 

оценки резилиентности территории и ее апробация на примере 

регионов Приволжского федерального округа) и научно-

практического характера в виде предложений и рекомендаций по 

повышению резилиентности экономики Республики Башкортостан в 

области устойчивости бюджета региона, государственной поддержки 

развития малого и среднего предпринимательства, антисанкционных 

ESG-мер реагирования на внешние и внутренние вызовы, 

задействования потенциала цифровых финансовых активов для 

привлечения инвестиций, опыта лучшей практики по финансовой и 

иной поддержке развития социальной сферы. 

Исследование выполнено в рамках государственного задания 

УФИЦ РАН № 075-03-2022-001 от 14.01.2022 г. 
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ГЛАВА 1. ПРАКТИКА ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОБЩЕСТВЕННЫХ 

ФИНАНСОВ РЕГИОНА В УСЛОВИЯХ САНКЦИЙ 
 

 

1.1. Общественные финансы как значимый фактор 

резилиентного развития региональных 

социально-экономических систем 

 

В современных условиях роста геополитической и финансовой 

нестабильности в мире, санкционного давления на экономику России 

и ее регионов актуальным вопросом становится обеспечение 

устойчивости развития территориальных социально-экономических 

систем, что ставит необходимость проведения ее оценки. 

В   современной экономической науке все чаще устойчивость 

экономики территории рассматривается через призму резилиентности 

(resilience – устойчивость, шокоустойчивость, жизнестойкость, 

жизнеспособность) применительно как к региону в целом (J. Tan и др. 

[224]), (V. Rios и L. Gianmoena [221]), так и отдельным секторам 

экономики (например, малому и среднему предпринимательству – 

M. Howard и др. [212]). Также в привязке к исследованию 

резилиентности экономики регионов зарубежными исследователями 

рассматриваются такие сферы как финансовые рынки (C. Tang и др. 

[225]), банковский сектор (R. Stewart и M. Chowdhury [223]), 

промышленность (J.F. da Silva и др. [202]) и т.д., что свидетельствует о 

достаточно широкой проработанности в иностранной экономической 

литературе данного понятия в многоаспектном разрезе. 

Отечественными учеными и экономистами понятие 

«резилиентность» применительно к региональной экономике 

рассматривается в работах В.В. Климанова и др. [67], Б.С. Жихаревича 

и др. [36], А.А. Песоцкого [108] и других авторов. Несомненный 

интерес представляют исследования резилиентности территории 

А.В. Одинцовой, М.Ю. Малкиной, С.Г. Важенина и И.С. Важениной, 

рассматривающие данную дефиницию соответственно с позиции 

территориального стратегирования [100], анализа факторов, 

влияющих на устойчивость экономик регионов [81], жизнестойкости 

территорий [23]. Если подходить к определению резилиентности, то 

данный термин имеет двойственную сущность: с одной стороны, 

представляет собой сопротивляемость экономики территории к 

воздействию внутренних и внешних шоков, а, с другой – способность 
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восстанавливаться после этих шоков и выходить на качественно новую 

траекторию развития [81]. 

Таким образом, на основе систематизации и развития 

существующих позиций уточнено содержание понятия 

«экономической резилиентности» как способности экономических 

систем противодействовать (поглощать шоки), адаптироваться к 

воздействию негативных факторов внешней среды и 

восстанавливаться после окончания их воздействия  

(или элиминирования негативного эффекта от них). Исходя из 

приведенного определения обосновано, что резилиентность может 

быть рассмотрена как в качественном (содержательном), так и в 

количественном выражении через показатели времени, либо скорости 

восстановления.  

В целях реализации взаимосвязи в системе «функция – аргумент» 

понятия резилиентности применительно к проблематике 

общественных финансов проведена корректировка подходов к оценке 

текущего состояния и практики использования общественных 

финансов в условиях негативного воздействия санкционных мер на 

экономику региона. При проведении данного анализа как предпосылки 

последующего формирования системы корректировочных 

мероприятий, подлежат рассмотрению и учету следующие основные 

условия и требования. Во-первых, увеличение в современных условиях 

степени влияния факторов внешней среды (как российского, так и 

международного уровня) на развитие процессов формирования 

общественных финансов: рост их объемов (в том числе за счет 

инфляционного давления), изменение структуры доходной части 

территориальных бюджетов, в том числе в части увеличения трансфертных 

поступлений. Во-вторых, необходимость обеспечения резилиентности 

региональных социально-экономических систем, осуществляемой на 

первичном этапе посредством адаптации региональной бюджетно-

налоговой системы к воздействию вновь введенных санкционных 

ограничений.  

В результате сформулированы следующие логические построения, 

позволяющие сделать выводы о зависимости в краткосрочном периоде 

бюджетной системы и экономики республики от влияния негативных 

внешних факторов санкционного характера. Суть данных выводов 

сводится в усилении значимости централизованных общественных 

финансов при реализации мер по стабилизации территориальных 
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экономик и процессов формирования общественных финансов 

территориальных образований. Основаниями для данных выводов 

являются, во-первых, рост цен на энергоносители (начиная с конца 2021 г.) 

и, соответственно формирование повышенных доходов федерального 

бюджета по сравнению с предыдущим периодом как предпосылки роста 

объемов трансфертной поддержки территорий. Во-вторых, введение 

практики изъятия у предприятий валютной выручки и ее последующая 

централизация на федеральном уровне, а также жесткие ограничения по 

валютным операциям хозяйствующих субъектов и населения. В-третьих, 

дифференцированное влияние различных видов санкций на экономику 

России и ее регионов, основным и наиболее значимым последствием 

которых является раскручивание инфляционной спирали. 

Вышеперечисленные позиции свидетельствуют о росте значимости 

центрального государства и его общественных финансов, и являются 

объективным основанием для роста объемов трансфертной поддержки 

региональных бюджетов, анализ размеров которой представлен в 

параграфе 1.2. 

Кроме того, региональные системы формирования общественных 

финансов территории несмотря на наличие санкционных ограничений 

обладают определенными собственными ресурсами обеспечения 

резилиентности территориальных экономик. Данное положение имеет 

ограниченный срок действия, в период которого территории и 

расположенные в их рамках предприятия должны осуществить процессы 

адаптации к негативным факторам внешней среды. Возможности данной 

адаптации заключаются в наличии на микроуровне запасов сырья, 

материалов и комплектующих изделий для осуществления 

производственных процессов (включая импортные поставки) на 

определенный период времени. Данный период должен рассматриваться 

как период реализации процессов реального импортозамещения и 

создания предпосылок для стабилизации и наращивания объемов 

общественных финансов. Отмечено, что в перспективе критичным для 

предприятий, а в последующем и для территориальных финансовых 

систем может явиться не столько фактор наличия сложно реализуемых 

потребностей в комплектующих изделиях, сколько фактор ограничения 

доступа к современным технологиям. Следствие – технологическая 

отсталость, которая может обусловить сокращение рынков товаров и услуг 

и соответственно, доходов предприятий и их работников. С учетом 

структуры территориальных бюджетов, в которых значительную часть 
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составляют налоговые доходы населения, проблема сохранения объемов 

общественных финансов территорий и поддержания резилиентности 

территориальных экономик может быть решена посредством либо 

корректировкой финансовых потоков по уровням бюджетной системы 

(изменением нормативов распределения налоговых доходов), либо 

финансовой поддержкой предприятий и, соответственно, работающей 

части населения. 

Сформированная схема оценки влияния санкционных ограничений на 

общественные финансы и экономику территорий предполагает 

осуществление итеративных процедур выявления хозяйствующих 

субъектов, попадающих под угрозы санкционных потерь, оценки степени 

данных потерь в их финансово-экономическом выражении, определение 

возникающих в этой связи объемов изменений общественных финансов 

под влиянием обусловливающих их факторов и, наконец, их влияния на 

резилиентность региональной экономики. Проведение аналитических 

расчетов по данной схеме предполагает наличие массивов 

информационных ресурсов, формирование которых позволит дать 

количественную оценку характера и степени влияния фактора 

общественных финансов на резилиентность экономики региона. 

Исходя из высокой значимости общественного сектора, а также 

актуализации вопросов выявления резервов и эффективного 

использования имеющихся у регионов бюджетных средств в целях 

обеспечения устойчивости экономики территории в современных 

условиях санкционного воздействия на экономику России со стороны 

стран Запада, одним из перспективных направлений 

совершенствования финансового управления на региональном уровне 

является повышение результативности использования общественных 

финансов территории. 

Вопросы исследования бюджетной устойчивости, 

результативности использования бюджетных средств территорий 

рассмотрены в работах О.Г. Аркадьевой [7], В.В. Климанова [66], 

Н.М. Сабитовой [144], И.А. Соколова [152] и других авторов. Тем не 

менее, на современном этапе развития бюджетной системы страны до 

сих пор как в научно-экспертной, так и нормативно-правовой сфере нет 

единого подхода к определению понятия «результативность» 

применительно к общественным финансам территорий. Проблема 

четкого описания данного понятия осложняется его смешением с 

другими схожими категориями, такими как «эффективность» и 
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«экономность» использования общественных финансов. Как правило 

под результативностью общественных финансов отечественными 

учеными понимается степень достижения запланированных 

результатов (в виде целевых показателей и социально-экономических 

эффектов их реализации), а отношение показателя результативности к 

уровню финансирования, в свою очередь, показывает эффективность 

бюджетных расходов [89, 105]. В Бюджетном кодексе Российской 

Федерации под результативностью использования бюджетных средств 

понимается достижение «наилучшего результата с использованием 

определенного бюджетом объема средств» [21]. Однако в такой 

формулировке полученный (наилучший) результат может отличаться 

от запланированного (заданного) как в большую, так и в меньшую 

сторону, на что также обращают внимание другие исследователи [9]. 

Кроме того, задействование в Бюджетном кодексе при определении 

принципа эффективности использования бюджетных средств союза 

«или» также вносит дополнительную неопределенность, поскольку в 

этом случае не ясно какой принцип (экономности или 

результативности) является приоритетным (например, при реализации 

национальных проектов, у которых есть четкие целевые показатели и 

количественно-временные параметры их достижения). Еще одним 

немаловажным аспектом является то, что неэффективные бюджетные 

расходы при определенных обстоятельствах могут быть признаны 

результативными или экономичными [89]. Все это свидетельствует о 

необходимости уточнения и обновления подходов к оценке 

эффективности использования общественных финансов в нормативно-

правовой сфере. В частности, при формулировании в Бюджетном 

кодексе принципа результативности использования бюджетных 

средств, на наш взгляд, целесообразно добавить уточняющий оборот о 

необходимости «достижения наилучшего, но не ниже заданного, 

результата». Это позволит «уравнять» позиции принципов 

результативности и экономности с точки зрения их нацеленности на 

достижение установленных показателей социально-экономического 

развития территории.  

Помимо этого, остается в недостаточной мере проработанным 

вопрос необходимости согласования параметров стратегического и 

бюджетного планирования территорий. Несмотря на упоминание в 

основополагающих нормативных документах [21, 180] бюджетного 

прогноза и государственных программ как документов 
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стратегического планирования в законодательстве до сих пор нет 

четкого закрепления формирования целевых индикаторов 

долгосрочного бюджетного планирования исходя из стратегических 

целей (предполагает выработку активной бюджетной политики по 

созданию условий для формирования источников их достижения), а не 

только в соответствии с краткосрочным прогнозом социально-

экономического развития территории на ближайшие три года, что с 

учетом современных реалий санкционного давления и необходимости 

перехода фактически к мобилизационному типу экономики повышает 

актуальность данного аспекта, в том числе для целей обеспечения 

результативности использования бюджетных средств. 

В настоящее время с учетом текущего функционирования 

экономики России в условиях санкций на федеральном, региональном 

и местном уровнях создаются (обновляются) управленческие 

структуры (комиссии, штабы, проектные офисы и т.д.), призванные 

обеспечить устойчивость развития экономики территорий, в том числе 

в бюджетной сфере. Принимаются меры по повышению 

эффективности использования бюджетных средств как на уровне 

Правительства Российской Федерации (расширение возможностей 

региональных властей по использованию средств бюджетов регионов 

в рамках реализации антисанкционных мер [181, 178]), так и на уровне 

субъектов Российской Федерации [109], успешность которых будет 

зависеть от качества реализации принимаемых решений, в том числе 

скоординированности их исполнения и своевременности внесения 

корректировок с учетом изменения факторов внешней среды. 

Как известно, во время нарастания кризисных явлений в экономике 

повышается роль государства и общественных финансов как одного из 

основных его инструментов проведения государственной политики по 

снижению возникающей социальной напряженности в обществе, 

финансовой поддержки системообразующих предприятий и ключевых 

отраслей экономики. Учитывая наличие дифференциации по уровню 

социально-экономического развития различных частей страны, на наш 

взгляд, представляется важным исследование состояния 

общественных финансов на региональном уровне, позволяющего 

проанализировать бюджет территории с учетом специфики его 

формирования и использования в условиях санкций. 
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1.2. Анализ современного состояния общественных финансов 

региона (на примере общественных финансов  

Республики Башкортостан) 

1.2.1.   Анализ доходной части консолидированного бюджета 

субъектов Российской Федерации. 

В целях формирования аналитической базы для последующего 

выявления уязвимых зон релилиентности экономики региона был 

проведен анализ современного состояния общественных финансов 

региона в условиях санкционных воздействий на примере 

консолидированного бюджета Республики Башкортостан. Анализ 

динамики бюджетной обеспеченности за счет собственных доходов 

консолидированного бюджета республики за период 2000–2021 гг. 

показал нахождение данного показателя в диапазоне от 

5,2 тыс. руб./чел. (2001–2002 гг.) до 9,7 тыс. руб./чел. (2018 г.) в 

сопоставимых ценах 2000 г. (рис. 1.1). 

Рисунок 1.1. Динамика бюджетной обеспеченности собственными 

доходами консолидированного бюджета РБ 

При в целом стабильном уровне обеспеченности 

консолидированного бюджета Республики Башкортостан 

собственными доходами в размере выше 80% от объема общих 

доходов в кризисные периоды наблюдается снижение доли налоговых 

и неналоговых доходов (2009 г. – 77,6%, 2014 г. – 80,3%). 
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В современных условиях (2020–2022 гг.), характеризующихся 

ограничениями экономической деятельности вследствие 

распространения новой коронавирусной инфекции и введения 

западными странами санкций против России, наблюдается дальнейшее 

ухудшение финансовой самодостаточности Республики 

Башкортостан: в 2020 г. доля собственных доходов опустилась до 

уровня 63%, что является самым низким значением за 

рассматриваемый период. Несмотря на положительные тенденции в 

экономике Республики Башкортостан в 2021 г., связанные с 

постпандемийным ее восстановлением, бюджетная обеспеченность 

собственными доходами не превысила 70%. Анализ планового уровня 

бюджетной обеспеченности на 2022 г. (по состоянию на 1 марта 

составляет 71,9%) свидетельствует о возможном некотором 

улучшении ситуации по сравнению с предыдущим годом в случае 

выполнения плановых показателей по поступлению налоговых и 

неналоговых доходов при сохранении уровня бюджетной 

обеспеченности на достаточно низком уровне относительно 

докризисного периода (более 80%). В этой связи представляет интерес 

рассмотрение факторов, влияющих на формирование доходной части 

бюджета регионов на примере Республики Башкортостан. 

Среди регионов Приволжского федерального округа по величине 

налоговых и неналоговых доходов на душу населения Башкортостан 

по итогам 2021 г. занял 8 место (50,5 тыс. руб./чел. в текущих ценах, 

что в 1,7 раза ниже чем у региона-лидера – Республики Татарстан). 

Основные налоговые поступления традиционно обеспечили налог на 

доходы физических лиц – НДФЛ (33,3% всех налоговых и неналоговых 

доходов консолидированного бюджета Республики Башкортостан) и 

налог на прибыль организаций (31,0%). Рейтинг регионов 

Приволжского федерального округа по налогу на прибыль 

организаций представлен в табл. 1.1. 
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Таблица 1.1 
Рейтинг регионов Приволжского федерального округа по уровню 

налоговых поступлений от налога на прибыль организаций в 2021 г. 

Регион ПФО 

Прибыль 

прибыльных 

предприятий на 

душу 

населения, 

тыс. руб. 

Налог на 

прибыль 

организаций на 

душу 

населения, 

тыс. руб. 

ВРП на душу 

населения 

(2020 г.), 

тыс. руб. 

Отношение налога 

на прибыль 

организаций к 

прибыли 

прибыльных 

предприятий, % 

Республика Татарстан 167,9 30,7 675,6 18,3 

Пермский край 167,4 33,3 541,9 19,9 

Оренбургская область 119,3 23,6 539,0 19,8 

Самарская область 115,1 26,8 505,1 23,3 

Нижегородская область 104,2 21,0 497,4 20,1 

Республика Башкортостан 96,1 15,6 425,2 16,3 

Удмуртская Республика 69,6 17,1 451,5 24,6 

Республика Мордовия 49,5 7,8 342,8 15,7 

Саратовская область 34,4 12,4 358,5 36,2 

Пензенская область 34,0 8,3 379,8 24,5 

Кировская область 27,0 10,3 315,2 38,1 

Чувашская Республика 23,7 8,3 287,2 34,9 

Республика Марий Эл 22,1 6,9 290,8 31,4 

Ульяновская область 21,7 9,6 360,1 44,2 

Как видно из таблицы 1.1, регионы Приволжского федерального 

округа, имеющие более высокие удельные налоговые поступления в 

консолидированный бюджет субъекта Российской Федерации от 

налога на прибыль организаций испытывают меньшую налоговую 

нагрузку поскольку базируются на производстве товаров и услуг с 

более высокой добавленной стоимостью, что подтверждается 

значениями валового регионального продукта на душу населения 

(в  силу запаздывания статистической информации по ВРП для 

сравнения были использованы данные за 2020 г.). Относительно 

низкие удельные значения поступлений по налогу на прибыль 

организаций в бюджет Республики Башкортостан отчасти объясняются 

предоставлением налоговых льгот для предприятий и организаций, 

расположенных на территориях особой экономической зоны «Алга» и 

опережающего социально-экономического развития (ТОСЭР). 

Согласно законодательству, для резидентов ТОСЭР Республики 

Башкортостан вместо 20% ставки налога на прибыль в первые 5 лет 

предусмотрена ставка 5% (уплачивается полностью в бюджет субъекта 

Российской Федерации), а в последующие 5 лет – 13% (3% в 
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федеральный бюджет и 10% в региональный бюджет). Еще более 

выгодные условия по налогу на прибыль организаций предоставляется 

резидентам ОЭЗ «Алга»: 2% в первые 5 лет (в федеральный бюджет), 

7% в следующие 5 лет и 15,5% вместо 20% в последующие годы. 

В настоящее время на территории республики функционируют 

более 100 резидентов в 5 ТОСЭР в городах Белебей, Благовещенск, 

Белорецк, Кумертау и Нефтекамск. По числу резидентов ТОСЭР среди 

субъектов Российской Федерации Республика Башкортостан занимает 

наряду с Республикой Татарстан 1 место в России (на 1 марта 2022 г. 

по 118 резидентов у каждой из республик), которые за 2021 г. вложили 

5,4 млрд руб. инвестиций и создали 3,6 тыс. рабочих мест. На 2022 г. 

запланировано инвестирование в экономику Республики 

Башкортостан более 52 млрд руб., что позволит создать дополнительно 

8 тыс. новых рабочих мест [137]. Если по объему инвестиций в 

основной капитал в Приволжском федеральном округе Республика 

Башкортостан в 2021 г. занимала 2 место, то по инвестициям на душу 

населения – 5 место, что свидетельствует о необходимости 

дальнейшего ускорения инвестиционного развития республики. 

В современных санкционных условиях для повышения доходного 

потенциала бюджета территории важное значение приобретает 

возможность возвращения капитала российского происхождения из-за 

рубежа на территорию России. Для этого в марте 2022 г. 

Правительством Республики Башкортостан предложено внесение 

изменений в федеральное законодательство для создания на 

территории республики специального административного района 

(САР) по аналогии с существующими сейчас 2 САР в Калининградской 

области и Приморском крае. Это позволит привлечь дополнительные 

инвестиции в экономику республики и увеличить налоговые 

поступления в региональный бюджет. Для примера, резидентами САР, 

расположенного на острове Октябрьский Калининградской области, за 

2021 г. было уплачено налогов и сборов на общую сумму более 

3 млрд руб., из них 1,2 млрд в консолидированный бюджет области. 

Всего за 2019–2021 гг. резидентами САР вложено в экономику 

Калининградской области 54,7 млрд руб. инвестиций [99]. 

Вторым бюджетообразующим налогом для консолидированных 

бюджетов регионов является налог на доходы физических лиц 

(НДФЛ). Рейтинг регионов Приволжского федерального округа по 
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уровню налоговых поступлений от НДФЛ в 2021 году представлен в 

таблице 1.2.  

Таблица 1.2 
Рейтинг регионов Приволжского федерального округа по уровню 

налоговых поступлений от налога на доходы физических лиц в 2021 г. 

Регион ПФО 

Среднедушевые 

денежные 

доходы 

населения, тыс. 

руб. 

НДФЛ на душу 

населения, тыс. 

руб. 

Доля сельского 

населения в 

общей 

численности 

(2020 г.), % 

Объем 

депозитов 

физлиц на душу 

населения, тыс. 

руб. 

Республика Татарстан 39,7 25,3 23,1 191,2 

Нижегородская область 37,6 26,4 20,2 222,4 

Пермский край 32,5 22,3 24,1 164,9 

Республика Башкортостан 32,3 16,8 37,4 121,9 

Самарская область 31,8 23,2 20,3 217,5 

Удмуртская Республика 27,4 19,5 33,8 136,6 

Ульяновская область 26,7 16,3 23,9 135,2 

Оренбургская область 26,3 17,2 39,2 117,8 

Пензенская область 26,1 15,2 30,9 144,7 

Кировская область 26,0 16,8 21,8 131,6 

Саратовская область 26,0 16,5 24,3 138,8 

Чувашская Республика 23,4 13,7 36,3 146,6 

Республика Марий Эл 23,1 14,8 32,5 110,6 

Республика Мордовия 22,6 14,9 36,0 108,3 

В отличие от налога на прибыль организаций поступления по 

НДФЛ имеют более низкую дифференциацию по регионам 

Приволжского федерального округа (1,9 раза против 4,8 раза в расчете 

на душу населения). При уровне НДФЛ на душу населения 

22-26 тыс. руб. среди ТОП-5 регионов Приволжского федерального

округа в Республике Башкортостан данный показатель составил всего

16,8 тыс. руб. Относительно низкое значение НДФЛ на душу

населения в Республике Башкортостан в определенной мере вызвано

(более справедливо для сравнения с Пермским краем и Самарской

областью, где значения среднедушевого денежного дохода наиболее

близки к Республике Башкортостан):

− более высокой долей сельского населения, для которого

характерно более широкое распространение неформальной занятости, 

чем в городской местности;  

− более низкими удельными налоговыми поступлениями от

выплат по доходам, полученным от банковских вкладов; 
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− более низкой относительно других крупных в экономическом 

плане регионов Приволжского федерального округа долей 

иностранного и совместного российского и иностранного капитала в 

предприятиях и организациях, для которых предусмотрены 

повышенные ставки НДФЛ, чем для резидентов Российской 

Федерации. Например, в 2020 г. по данным Росстата доля 

иностранного капитала в инвестициях в Республике Башкортостан 

составила 4,2% при 18,9% в Нижегородской области, 17,3% в 

Республике Татарстан, 13,3% в Самарской области и 9,8% в Пермском 

крае. В объеме отгруженных товаров обрабатывающих производств 

доля предприятий с иностранным капиталом в Республике 

Башкортостан составила 3,8%, в то время как в Самарской области 

39,6%, Республике Татарстан 34,8%, Нижегородской области 21,0%, 

Пермском крае 12,8% [136]. 

Оперативные данные по динамике объема поступлений налоговых 

и неналоговых доходов в консолидированный бюджет Республики 

Башкортостан за I квартал 2022 г. показывают их рост в 1,4 раза (с 38,1 

до 54,5 млрд руб.) по сравнению с аналогичным периодом прошлого 

года. Однако, как отметил премьер-министр Республики Башкортостан 

Андрей Назаров, данный период еще не отражает влияния 

санкционных воздействий и принятых мер государства по их 

нивелированию, эффект от которых можно будет проанализировать по 

итогам исполнения консолидированного бюджета Республики 

Башкортостан за II квартал 2022 г. Всего на 2022 г. в министерстве 

финансов Республики Башкортостан оценивают доходный потенциал 

Республики Башкортостан по основным бюджетообразующим налогам 

в размере более 30 млрд руб. [22]. Задействование данного потенциала 

позволит увеличить налоговые и неналоговые доходы 

консолидированного бюджета Республики Башкортостан примерно на 

15%. В то же время реализация принятого закона об освобождении 

граждан от доходов по банковским вкладам [179] снизит поступления 

в бюджет по НДФЛ. 

Таким образом, по результатам анализа динамики налоговых и 

неналоговых доходов консолидированного бюджета Республики 

Башкортостан и их составляющих можно сделать следующие выводы:  

1. В период кризисных явлений в экономике, в том числе 

вызванных санкционными воздействиями со стороны стран Запада, 

наблюдается снижение доли собственных доходов бюджета 
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преимущественно за счет неустойчивости объема поступлений от 

налога на прибыль организаций (разброс между максимальным и 

минимальным значением в 4,8 раза за рассматриваемый период). 

Кроме того, в зависимости от причин возникновения того или иного 

кризиса наблюдается различный характер реакции финансовых 

результатов деятельности предприятий и организаций территории на 

факторы изменяющейся внешней среды. Для Республики 

Башкортостан, имеющей исторически сложившийся развитый 

нефтехимический сектор экономики и экспортную ориентированность 

внешнеэкономической деятельности (85-90% всего товарооборота) 

это, прежде всего, динамика цен на нефть и валютных курсов: 

– в 2009–2010 гг. объем налоговых отчислений в 

консолидированный бюджет Республики Башкортостан от прибыли 

предприятий сократился почти на 20% в значительной мере вследствие 

резкого падения цены на углеводороды на мировых товарно-сырьевых 

биржах;  

− в 2014–2015 гг. объем поступлений по налогу на прибыль даже

несколько увеличился, поскольку падение спроса на экспортные 

товары республики из-за санкционных ограничений были 

компенсированы повышением рублевых поступлений от валютной 

выручки из-за курсовой разницы; 

− в 2020 г. вследствие ограничений в экономике из-за

распространения новой коронавирусной инфекции поступления по 

налогу на прибыль сократились почти на 40% по сравнению с 

предыдущим годом. В данном случае особенностями кризиса 

являлись, во-первых, общемировое падение спроса на сырьевые 

товары, которое не было компенсировано валютным курсом,

во-вторых, фактическая невозможность получения прибыли по 

причине приостановления (сокращения) деятельности предприятий.  

2. По НДФЛ, напротив, наблюдается стабильный ежегодный

рост поступлений в бюджет в среднем на 5-10%, что способствует 

повышению прогнозируемости изменения доходной части 

консолидированного бюджета региона в целом. 

3. Оказание на экономику России санкционного давления

западными странами и принятие защитных контрсанкционных мер 

вносит высокую неопределенность на динамику бюджетообразующих 

налоговых поступлений в консолидированный бюджет Республики 

Башкортостан. 
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В ближайшее время необходим постоянный мониторинг обратной 

связи в виде социально-экономических результатов от реализации 

принятых решений о поддержке граждан и бизнеса в условиях 

санкционного давления, в том числе как основы для выработки 

мероприятий по повышению бюджетной устойчивости территорий. 

1.2.2.   Оценка влияния кризиса на региональный бюджет 

Республики Башкортостан. 

Под влиянием кризисных явлений в экономике, усиленных 

антироссийскими санкциями в 2014 г. и пандемией в 2020 г., в 

субъектах Российской Федерации сложилась тяжелая ситуация, 

которая затронула деятельность предприятий всех отраслей и усилила 

нагрузку на бюджеты регионов. Чрезвычайное положение потребовало 

дополнительных финансовых ресурсов для поддержания ряда 

предприятий временно или частично приостановивших свою 

деятельность, а также на осуществление социальной поддержки 

населения. Все это легло тяжелым бременем на бюджеты регионов, 

поток внутренних финансовых ресурсов которых резко снизился, что в 

свою очередь затребовало увеличения финансовой помощи из 

федерального центра. Данной проблематике посвящены следующие 

работы [3, 10, 49, 53, 97, 173, 184, 188, 189]. 

Проведенный анализ межбюджетных отношений в системе 

«центр – регионы» показал, что Республика Башкортостан является 

донором – около 50% финансовых средств, созданных в республике, 

перечисляются в федеральный бюджет. И только в посткризисные 2009 

и 2010 гг. доля поступлений налогов, сборов и иных обязательных 

платежей, остающихся в бюджете республики, увеличилась до 67,2% и 

60,9%, соответственно. В последующие годы этот показатель 

колебался с 47,2% (2018 г.) до 58,5% (2016 г.), но после пандемии в 

2021 г. доля налогов опять возросла до 61,3% (табл. 1.3). Мы видим, 

что в кризисные годы для устойчивости республиканского бюджета 

уменьшается доля средств, перечисляемых в федеральный бюджет. 

Ввод санкций в 2014 г. не повлиял на пропорции распределения 

налоговых доходов. В то же время при рассмотрении темпов роста 

налоговых и неналоговых доходов консолидированного бюджета к 

предыдущему году наблюдается снижение темпов в 2014 г. (94,7%) и 

2015 г. (97,5%), а также произошло снижение в предпандемическом 
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2019 г. – 91,4% и пандемическом 2020 г. – 83,6%, с учетом уровня 

инфляции.  

Таблица 1.3 
Распределение налогов, собранных на территории РБ, по уровням 

бюджетной системы РФ, млрд руб. [103, 154] 

Показатели 

Годы 

2013 2014 2015 2020 2021 
I полуг. 

2022 

Всего налогов, сборов и иных 

обязательных платежей, млрд руб. 236,5 246,3 266,2 369,8 393,0 178,5 

из них перечислены, %: 

в бюджет РФ  44,6 43,6 44,9 51,5 38,7 29,1 

в консолидированный бюджет РБ 55,4 56,4 55,1 48,5 61,3 70,9 

из них налоги в местные бюджеты 21,0 20,0 18,7 15,9 15,2 - 

Кроме того, безвозмездные поступления 

из бюджетов других уровней, млрд руб. 26,6 32,0 32,4 96,1 86,5 38,4 

в т.ч. субвенции бюджетам субъектов РФ 

и муниципальных образований, млрд руб. 7,8 8,6 9,7 17,1 12,6 5,3 

При этом приходится констатировать, что все основные налоги 

поступают в федеральный бюджет, а исполнение растущих расходов 

ложится на плечи региональных и местных бюджетов. Нестабильность 

финансовой ситуации также отражается и на уровне муниципалитетов, 

создавая дополнительные трудности при формировании их бюджетов. 

Доля местных бюджетов в консолидированном бюджете Республики 

колеблется от 15,2% до 21,0% за 2013–2021 гг. В этой связи требуется 

разработка механизмов передачи ряда налоговых доходов на уровень 

бюджета городских округов и муниципальных образований, что 

позволит уменьшить зависимость местных бюджетов от 

республиканского бюджета. 

В 2021 г. (из общей суммы 363,0 млрд руб. созданные в 

Республике) – 38,7% (самый низкий показатель за последние годы) 

были перечислены в федеральный бюджет и 61,3% зачислены в 

консолидированный бюджет Республики Башкортостан, при этом 

средства, возвращаемые в Республику в виде межбюджетных 

трансфертов, составляют 21,6% от общей суммы. Также финансовая 

помощь оказывается бюджетам бюджетной системы Российской 

Федерации и если в 2021 г. ее доля в расходах республиканского 

бюджета составляла 15,2%, то в текущем году плановый показатель 

снижен до 10,4%. Требуется сокращение встречных финансовых 

потоков, а также расширения налоговых полномочий регионов и 
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муниципалитетов путем пересмотра в сторону увеличения доли 

налоговых отчислений за счет основных видов налогов, что приведет 

их к бюджетной и налоговой независимости. 

В текущем 2022 г. ситуация усугубилась в результате начала 

специальной военной операции (СВО) на Украине. Для адаптации 

региона к новым условиям были пересмотрены расходные полномочия 

консолидированного бюджета Республики Башкортостан на 2022 г., 

запланированные в конце 2021 г. 

Плановые показатели 2022 г. (уточненный план по состоянию на 

01.09.2022) были увеличены по сравнению с предыдущим планом, 

принятым в конце 2021 г. на 17,2%, почти по всем статьям расходов 

(табл. 1.4).  

Таблица 1.4 
Отклонение плановых показателей 2022 г. по разделам 

функциональной классификации расходов бюджетных средств до и 

после начала СВО [34] 

Наименование 

2022 г. (уточненный план 

на 01.09.2022), % 
Структура, % 

к 2022г. 

(принятый в 

конце 2021 г.) 

к прогнозу 

2023 г.  

2022г. 

(принятый в 

конце 2021 г.) 

2022г. 

(уточ. план на 

01.09.2022.) 

2023г. 

(прогноз) 

Общегосударственные 

вопросы -10,4 10,4 8,0 6,1 6,9 

Национальная оборона 1,8 3,3 

Национальная безопасность и 

правоохранительная 

деятельность 30,2 -10,0 0,9 1,0 0,9 

Национальная экономика 32,0 -4,4 17,3 19,5 19,1 

Жилищно-коммунальное 

хозяйство 41,6 -11,5 6,5 7,8 7,1 

Охрана окружающей среды 60,8 -22,2 0,2 0,2 0,2 

Образование 15,8 1,9 27,4 27,1 28,3 

Культура, кинематография 18,1 12,4 3,8 3,8 4,4 

Здравоохранение 25,0 -23,6 9,8 10,5 8,2 

Социальная политика 6,7 1,6 22,9 20,9 21,7 

Физическая культура и спорт 18,3 0,5 2,2 2,2 2,3 

Средства массовой 

информации 3,7 -0,5 0,3 0,3 0,3 

Обслуживание 

государственного и 

муниципального долга -2,6 4,5 0,7 0,6 0,6 

Итого расходов 17,2 -2,4 100,0 100,0 100,0 

Расчеты по данным Минфина Республики Башкортостан. 
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Исключение составили следующие статьи: общегосударственные 

вопросы уменьшились на 10,4% (на 2,4 млрд руб.) и обслуживание 

государственного и муниципального долга на 2,6%, финансируемые в 

основном из средств федерального бюджета. Принятый бюджет 

республики имеет социальную направленность: в структуре расходов 

бюджета 27,1% направлено на образование, 20,9% на социальную 

политику и 10,5% на здравоохранение. Перестройка экономики на 

принципиально новых финансовых условиях под давлением 

экономических санкций и разрыве системы хозяйственных связей 

требует планирования дополнительных финансовых ресурсов по 

статье «национальная экономика», так по этой статье предусмотрен 

рост на 32,0% по сравнению с предыдущим планом, что в структуре 

бюджета составляет 19,5%. При этом прогноз на 2023 г. в настоящий 

момент не предусматривает эти изменения и принят на уровне 

предыдущих плановых показателей. 

Несоответствие финансовых отношений между различными 

уровнями власти приводит к излишнему контролю и влиянию на 

нижестоящий уровень управления, что вызывает зависимость регионов 

от объема и критериев выделяемых трансфертов из федерального 

центра. В Республике Башкортостан за 2009–2019 гг. доля трансфертов 

в доходах консолидированного бюджета колебалась 16,8÷22,4% (для 

сравнения доля трансфертов в 2021 гг. в субъектах Федерации 

колебались от 4,1% в г. Москва до 85,1% в Республике Ингушетия). 

В период пандемии доля поступлений финансовой помощи 

увеличилась до 37,0% в 2020 г. и уменьшилась, но осталась на высоком 

уровне в постпандемию до 30,3% в 2021 г. Роль центральных органов 

в период кризиса возрастает, а межбюджетные трансферты остаются 

одним из основных инструментов стабилизации бюджета. 

Рассмотрим степень покрытия расходных полномочий бюджета за 

счет средств межбюджетных трансфертов (табл. 1.5). Финансирование 

расходов по статьям «образование» и «жилищно-коммунальное 

хозяйство» на 50% и по статье «национальная экономика» на ¼ 

покрываются за счет средств межбюджетных трансфертов, в общей 

сумме расходов бюджета этот показатель колеблется в пределах 30%. 
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Таблица 1.5 
Доля покрытия расходов бюджета по разделам функциональной 

классификации за счет средств межбюджетных трансфертов, % [34] 

Наименование 

Доля межбюджетных трансфертов в расходах бюджета, % 

2021 г. 

(отчет) 

2022 г. (уточ. 

план на 

01.09.2022) 

2023 г. 

(проект) 

Общегосударственные вопросы 2,3 2,1 2,5 

Национальная оборона 100,0 100,0 100,0 

Национальная безопасность и 

правоохранительная деятельность 0,053 0,044 0,049 

Национальная экономика 20,5 24,3 24,8 

Жилищно-коммунальное хозяйство 48,8 52,9 45,9 

Охрана окружающей среды 2,4 - - 

Образование 52,0 53,5 55,6 

Культура, кинематография 13,6 13,1 11,4 

Здравоохранение - - - 

Социальная политика 7,7 8,6 8,7 

Физическая культура и спорт 9,2 9,1 5,0 

Итого расходов 28,4 29,0 29,6 

доля межбюджетных трансфертов 

общего характера бюджетам 

бюджетной системы РФ в расходах 

бюджета РБ 15,2 10,4 10,8 

Расчеты проведены по данным Минфина Республики Башкортостан. 

Из вышесказанного сделаем следующие выводы. Реализуемая 

модель бюджетного федерализма, основанная на принципе 

выравнивания уровня бюджетной обеспеченности территорий, слабо 

ориентирована на саморазвитие регионов и формирует иждивенческие 

настроения в части получения дополнительных средств из 

федерального бюджета. Однако в период действия кризисных явлений 

в экономике региона роль центральных органов возрастает.  

Сформировавшиеся тенденции являются основанием для 

модернизации системы межбюджетных отношений на концепции 

конкурентного федерализма. Важнейшей задачей со стороны органов 

государственной власти всех уровней является вывод регионов 

(муниципальных образований) на реализацию принципов 

саморазвития, самообеспечения и рационального расходования 

бюджетных средств. Но в условиях турбулентности экономики и 

действия санкций со стороны государства требуется гибкое 

реагирование при решении проблем сбалансированности бюджетной 
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системы, а его главным инструментом при этом являются 

межбюджетные трансферты.  

1.2.3.   Анализ состояния и выявление уязвимых зон «зеленых» 

финансов региона. 

Нет никаких сомнений, что экологическая составляющая и 

контроль над ее состоянием является одной из важнейших компонент 

обеспечения резилиентности территории. Согласно определению, 

предложенному специалистами в Докладе НИУ ВШЭ под 

территориальной резилиентностью следует понимать «не только 

способность территорий восстанавливаться после шоков различного 

генезиса, но и адаптироваться к стрессам, обновляться и 

трансформироваться» [170]. Однако при сложившейся в настоящее 

время системе бюджетного финансирования природоохранной 

деятельности, способность к восстановлению после шоков, а тем более 

адаптация к стрессам видится достаточно затруднительной. В рамках 

данного тезиса представляется, что финансирование сферы экологии 

на уровне региона в сложившихся условиях является несомненно 

важным и актуальным вопросом. Помимо вышеперечисленного, стоит 

отметить, возрастающий интерес к проблемам финансирования сферы 

экологии мезоуровневых территорий как в трудах отечественных 

ученых, так и зарубежных авторов. 

Исследования, посвященные проблемам финансирования сферы 

экологии широко представлены в работах отечественных и 

зарубежных авторов, в том числе в привязке к территориальному 

уровню. Систематизацию подходов к управлению общественными 

финансами, направляемыми на природоохранную сферу как на 

национальном, так и региональном уровнях можно представить в 

следующем виде: 

1) комплексный: комбинирование как информационно-

идеологических, административных, так и экономических 

инструментов экологической политики, в качестве которых можно 

выделить совершенствование институтов государственно-частного 

партнерства, а также повышение экологической ответственности в том 

числе посредством страхования (Анопченко Т.Ю., Муратов В.Р. [6], 

Калаврий Т.Ю. [61], Киреева Е.А. [65], Тагаева Т.О. [163], M. García-

López, J. Melgarejo [210] и др.); 
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2) инновационный: стимулирование улучшений в том числе за

счет реструктуризаций и инноваций, т.е. поддержка инвестиций, 

повышающих экологическую эффективность предприятий и отраслей 

(M. Albrecht, I. Grundel, D. Morales [195]). В контексте данного подхода 

интерес вызывает опыт стран ОЭСР; 

3) целостный (стратегический): управление государственными

«зелеными» инвестициями, в рамках бюджетного цикла (Z.Z. Mutiara, 

D. Krishnadianty [219]; O. Aydin, B. Battersby [197]; B.F. Khan [215]).

Авторы пишут о мобилизации внутренних ресурсов и

систематического взвешивания всех источников финансирования,

включая традиционные кредиты, гранты, долговые свопы,

национальные и международные климатические фонды, зеленые

облигации;

4) программно-целевой: реализация принципов программно-

целевого управления посредством региональных экологических 

программ (Бородин А.И., Киселева Н.Н., Шаш Н.Н. [17], E.A. Gilmore, 

T.St.Clair [205]). Выделенный подход представляет интерес в рамках

настоящего исследования, ввиду того, что преимущественно таким

образом происходит управление общественными «зелеными»

финансами на уровне территориальных систем различного уровня

Российской Федерации.

Как отмечается многими специалистами, бюджетное 

финансирование природоохранной сферы в Российской Федерации, 

осуществляется в настоящее время по остаточному принципу [2, 19].  

Результаты исследования расходований бюджета Республики 

Башкортостан, направляемых на охрану окружающей среды 

подтверждают данное положение: даже несмотря на положительную 

тенденцию (к 2022 г. запланировано хоть и незначительное, но все же 

увеличение объемов финансирования), доля «зеленых» расходов в 

общих расходах бюджета крайне мала (табл. 1.6). 

Таблица 1.6 
Расходы бюджета Республики Башкортостан на охрану окружающей 

среды за 2018–2022 гг. 

Показатели 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 
2022 г. 

(план) 

Расходы бюджета РБ, млн руб. 193610,4 224718,6 236422,8 225627,8 276109,4 

«Зеленые» расходы, млн руб. 270,2 537,2 475,3 249,9 457,6 

в % от расходов бюджета РБ 0,140 0,239 0,201 0,111 0,166 

Составлено автором по данным [47, 125]. 
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Составлено автором по данным [117]. 

 

Рисунок 1.2. Источники финансирования в разрезе подпрограмм 

государственной программы «Экология и природные ресурсы РБ»  

за 2014–2030 гг. 

 

Однако для составления полного портрета состояния 

общественных финансов, направляемых на природоохранную 

деятельность, необходимо осуществить более детальный анализ по 

группам расходов. На основе использования синхронного (в рамках 

анализа структуры системы управления) и диахронного (в части 

изучения динамики финансирования) анализа системы 
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государственного управления сферой экологии и природными 

ресурсами в Республике Башкортостан, проведенного на материалах 

государственной программы «Экология и природные ресурсы 

Республики Башкортостан» от 18 февраля 2014 г. № 61 в ее 

20 редакциях [118], выявлены:  

во-первых, разнонаправленная тенденция в структуре источников 

финансирования (рис. 1.2), тяготеющая к увеличению 

республиканского финансирования по всем подпрограммам, за 

исключением водохозяйственного природопользования;  

во-вторых, преимущественное увеличение бюджетного 

финансирования в области управления отходами: за 8 лет расходы 

республиканского бюджета возросли в 15,8 раза; местного – в 76 раз в 

текущих ценах. При этом, необходимо отметить, что проблема 

обращения с отходами для Республики Башкортостан является одной 

из наиболее острых. 

Составлено автором по данным ФинЭкспертизы [38]. 

Рисунок 1.3. Антирейтинг по количеству несанкционированных свалок 

в регионах РФ на конец 2021 г.  
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Так, в соответствии данными рейтинга по числу стихийных свалок 

на конец 2021 г. [38] Республика Башкортостан находится на первой 

строчке (1 822 единиц), несмотря на общую тенденцию по снижению 

их числа (-345 единиц за 2021 г.) (рис. 1.3). При этом, если обратиться 

к указу Главы Республики Башкортостан от 24.12.2019 № УГ-468 

«О стратегических направлениях социально-экономического развития 

Республики Башкортостан до 2024 года» (пункт 1.2 (в) Формирование 

комфортной среды для жизни, включая улучшение экологических 

условий жизни населения), к 2024 г. запланировано достижение 

нулевого значения целевого показателя «Количество 

несанкционированных свалок», что в настоящее время представляется 

осуществимым только посредством дальнейшего увеличения объема 

финансирования по данному направлению;  

в-третьих, снижение финансирования по всем источникам в рамках 

развития водохозяйственного комплекса;  

в-четвертых, увеличение доли внебюджетных средств и 

стабилизация объема финансирования из ключевых источников 

до  2030 г., что в сложившихся условиях является скорее негативным 

фактором ввиду недоучета влияния санкционных воздействий [68].  

Кроме того, исследование направлений изменения целевых 

индикаторов позволило выявить неблагоприятную тенденцию в таких 

областях, как: проживание населения на территориях, подверженных 

негативному воздействию вод; функционирования гидротехнических 

сооружений с неудовлетворительным и опасным уровнем 
безопасности; устроения противопожарных минерализованных полос; 

проведения эколого-просветительских мероприятий; сбора и 

размещения твердых коммунальных отходов; состояния 

недействующих бесхозяйных свалок. Эти и другие неблагоприятные 

факторы нуждаются в аккумуляции усилий расширенного состава 

участников экономических отношений [8, 54, 167], направленных на 

распространение лучших практик в части улучшения динамики 

параметров развития. Таким образом, применение таких инструментов 

как налоговые льготы за внедрение экологических инноваций и 

инвестирование в экологически безопасные и ресурсосберегающие 

технологии, экологические гранты, долговые свопы а также выпуск 

«зеленых» облигаций будут способствовать более активному 

вовлечению бизнес сектора в части природоохранной деятельности 
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региона, что позволит в свою очередь привлечь дополнительные 

объемы финансирования, в том числе на развитие водохозяйственного 

комплекса и обеспечение неистощительного природопользования 

Республики Башкортостан. Кроме того, несомненно, следует активнее 

привлекать население региона к решению проблем экологического 

характера, в том числе посредством инструментов партисипаторного 

бюджетирования, а также участия в проектах Фонда поддержки и 

развития экологических инициатив. Что же касается проблемы 

обращения с отходами, представляется необходимым привлечение 

дополнительных ресурсов из республиканского бюджета с внедрением 

усовершенствованной системы мониторинга над их расходованием. 

В результате анализа существующих подходов к управлению 

«зелеными» финансами территорий, в том числе опыта 

природоохранной деятельности развитых стран, выявлен 

отличительный принцип усиления стимулирования улучшений 

состояния экологической обстановки, преобладающий над мерами 

ограничительного характера. Кроме того, по результатам исследования 

сделан вывод о целесообразности активизации деятельности по 

нивелированию «уязвимых» зон, что в свою очередь позволит 

повысить экономическую связность пространства, а также 

способствует усилению резилиентности территории. 

Подводя итог, следует отметить, что наличие целевых 

индикаторов, имеющих отрицательную тенденцию в условиях 

ограниченного финансирования, в том числе из-за санкционных 

воздействий и других неблагоприятных факторов, приводит к 

очевидной необходимости усиления работы над расширением методов 

по управлению общественными финансами территории в 

экологической сфере. Совершенствование существующего механизма 

финансирования природоохранной сферы достижимо, в том числе с 

учетом лучших практик, среди которых: налоговые льготы за 

внедрение экологических инноваций и инвестирование в экологически 

безопасные и ресурсосберегающие технологии, экологическое 

страхование, гранты, долговые свопы, национальные экологические 

фонды, государственные закупки товаров природоохранного 

назначения и др. 
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1.3. Отечественный и зарубежный опыт поддержки граждан и 

бизнеса в условиях санкционных мер 

Обилие экономических и политических санкций, введенных 

против России США и их союзниками в связи с проведением 

специальной военной операции на Украине, формируют совершенно 

беспрецедентные экономические и политические вызовы для нашей 

страны. Уже сейчас понятно, что санкционные ограничения будут 

действовать долго, и в ближайшей перспективе санкционное давление 

будет только усиливаться. 

В этих условиях весьма полезным может оказаться изучение 

мирового опыта применения санкционных мер одними государствами 

против других с целью достижения тех или иных политических и 

экономических целей, благо последнее столетие дает весьма 

обширный материал для анализа – в работе [213] авторы насчитали 

178 случаев применения санкций после Второй мировой войны, из 

которых 132 случая – санкции, применявшиеся США в одиночку или в 

коллаборации с другими странами, из них 68 кейсов – односторонние 

санкции со стороны США. Кроме того, особое значение имеет 

изучение опыта Ирана, уже длительный период более 40 лет 

существующего в условиях то усиливающегося, то ослабляющегося 

санкционного давления со стороны США, а с 2012 г. и Евросоюза. 

Кроме длительности пребывания под санкционными ограничениями, 

опыт Ирана интересен еще и тем, что Иран, как и Россия, является 

одним из крупных игроков на нефтегазовом рынке, и наполнение 

государственного бюджета страны в значительной мере связано с 

продажей этих ресурсов на внешних рынках. 

Рост интереса к изучению иранского опыта жизни в условиях 

сакционного давления заметен в российском научном сегменте – поиск 

в elibrary.ru по ключевым словам «Иран, санкции» (в названии 

публикации, аннотации и ключевых словах) в сегменте статей в 

журналах за период 2006–2010 гг. дает 9 публикаций, за период 2011–

2015 гг. – 68 публикаций, за период 2016–2020 гг. – уже 

189 публикаций. История санкционного давления на Иран подробно 

описана в работе [165], детальный анализ динамики нефтедобычи и 

влияния на эту отрасль санкционных шоков дается в работе [37], 

сравнение иранской и российской стратегий противодействия 

санкционному давлению выполнено в работе [129]. 
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В контексте изучения эффективности санкционного давления 

значительный интерес представляют результаты кейс-анализа 

применения экономических санкций для достижения 

внешнеполитических целей после Второй мировой войны, 

представленные в работе [213], в которой на базе изучения 204 случаев 

применения экономических санкций (из которых 178 случаев – после 

Второй мировой войны) была сформирована база данных, 

включающая формализованное описание инициаторов, мишеней, 

целей, методов, длительности и результатов санкционного 

воздействия. Статистический анализ этой базы позволил дать 

количественные оценки эффективности санкционных мер, а также 

определить факторы, предопределяющие их эффективность. 

Основные выводы, к которым пришли авторы в результате анализа 

этой базы, состоят в следующем: 

− санкции были хотя бы частично успешными в 34% случаев их 

применения. Однако эффективность санкций сильно зависит от их 

цели. Санкции, вводимые ради достижения «скромных» результатов 

(например, освобождения заложников или политзаключенных) 

успешны примерно в 50% случаев. Более амбициозные цели в виде 

смены режима или его демократизации, прекращения или уменьшения 

интенсивности военных действий достигаются значительно реже – 

в 31% и 25% случаев соответственно; 

− санкции имеют больше шансов достигнуть успеха, если 

вводятся против бывших друзей или значимых торговых партнеров. 

В случае хороших отношений между страной-инициатором санкций и 

страной-мишенью в досанкционный период вероятность успеха 

достигает 46%, в случае нейтральных отношений – 33%, в случае 

враждебных отношений – только 19%; 

− санкции имеют больше шансов на успех, если вводятся против 

страны с демократическим режимом по сравнению с анократией или 

автократией. Вероятность успеха санкций в случае если страна-

мишень – демократия составляет 47%, анократия – 34%,          

автократия – 28%; 

− страны со здоровой экономикой и стабильной политической 

системой несколько более устойчивы к санкционному давлению. 

В значительном большинстве случаев страна-инициатор санкций 
имеет гораздо большую экономику по сравнению со страной-
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мишенью, поэтому установить роль относительного размера экономик 

в успешности санкционного давления не представляется возможным; 

− объем экономических потерь, обусловленных санкциями,

влияет на их эффективность. Для успешных случаев снижение ВВП в 

среднем составило 3,3%, для неуспешных – 1,6%; 

− более разнообразные санкции способствуют повышению их

эффективности. В случае, если использовалось сочетание финансовых, 

экспортных и импортных ограничений вероятность успеха составляла 

40,3%, если применялись только финансовые – 35,8%, только 

экспортные и импортные – 25%, только финансовые и импортные – 

20%, только финансовые и экспортные – 17,9%; 

− увеличение числа инициаторов и создание коалиции

необязательно увеличивает вероятность успеха. С одной стороны, 

наличие нескольких стран-инициаторов усиливает политический 

сигнал и экономическую угрозу, с другой стороны, может приводить к 

уменьшению их масштаба в связи с необходимостью достижения 

согласия от всех участников, каждый из которых может иметь свои 

интересы. В целом, чем больше участников и дольше длятся санкции, 

тем сложнее поддерживать эффективную коалицию. В среднем, 

степень международного сотрудничества при введении санкций не 

влияет на их успешность. В тех случаях, когда целью санкций является 

освобождение заложников или политических заключенных, а также 

изменение политического режима или его демократизация, наличие 

коалиции отрицательно ассоциируется с вероятностью успеха. Однако 

в том случае, если преследуется цель прекращения или уменьшения 

интенсивности военных действий, наличие международной коалиции, 

напротив, способствует достижению успеха. При этом, наличие 

большого количества стран, не поддерживающих санкции, приводит 

как к снижению экономического ущерба от них, так и к укреплению 

позиций правительства страны-мишени как внутри, так и на 

международной арене. Кроме того, оказание помощи стране-мишени 

от других стран-противников страны-инициатора значительно снижает 

вероятность успеха санкций; 

− потери от введения санкций у страны-инициатора 

увеличиваются по мере роста масштабности цели, ради которой 

затеваются санкции. Величина потерь страны-инициатора мало влияет 
на эффективность санкций. Средний индекс этих потерь в успешных 

случаях составляет 1,9, в неуспешных – 2,0; 
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− наконец, длительность санкционного эпизода обратно 

ассоциирована с вероятностью успеха. В среднем длительность 

успешных санкционных эпизодов составила 4,4 года, неуспешных – 

8,4 года. При этом в 55% успешных случаев благоприятный исход 

достигался в течение первых двух лет. 

Таким образом, применение экономических санкций является 

распространенной практикой в новейшей истории. Наиболее часто к 

этому инструменту после Второй мировой войны прибегали США. 

Санкции далеко не всегда достигают своих целей. Их успешность 

зависит от целого ряда факторов, из которых наиболее значимыми 

являются масштабность цели, отношения между страной-инициатором 

и страной-мишенью до санкционного эпизода, длительность 

санкционного давления, характер политического режима и состояние 

экономики в стране-мишени. 

Преломляя эти выводы к санкциям, введенным против России в 

связи со специальной военной операцией на Украине, получается 

следующее. С одной стороны, санкции против Российской Федерации 

многосторонние и разнообразные – используется сочетание 

финансовых, экспортных и импортных ограничений. Усугубляет 

ситуацию и то, что торговый оборот с Евросоюзом был очень 

значительным. С другой стороны, уже сейчас видно, что европейским 

странам не так просто дается согласование санкционных ограничений 

с связи с различными интересами стран и разной степенью их 

зависимости от импорта российских энергоресурсов. Кроме того, 

российская экономика оказалась достаточно большой, чтобы 

санкционное давление на нее приводило не только к экономическим 

проблемам в России, но и ощутимо негативно сказывалось на 

экономической ситуации в мире, в том числе – в странах-инициаторах. 

Также очевидно, что на мировой арене есть крупные игроки, не 

поддерживающие санкции против России, что формирует 

возможности для снижения экономического ущерба. 

Опыт Ирана, десятилетиями жившего в условиях значительного 

санкционного давления, в современных российских реалиях 

представляет особый интерес. Иранская санкционная история началась 

более 40 лет – с ноября 1979 г., когда США ввели эмбарго на торговлю 

иранской нефтью и заморозили иранские активы с целью добиться 

освобождения заложников. В январе 1981 г. эта ситуация была 

разрешена посредством переговоров. Однако с тех пор политика США 
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была направлена на снижение экономической и политической роли 

Ирана на Ближнем Востоке. В 1996 г. при президентстве Клинтона 

было усилено санкционное давление на иранскую промышленность, а 

именно, введены ограничения на доступ страны к современным 

технологиям добычи, переработки и трубопроводной транспортировки 

нефти и нефтепродуктов. Целью этих санкций был экономический 

спад и последующая смена режима на такой, который будет более 

устраивать США и Израиль. 

Следующее значительное усиление санкционного давления имело 

место начиная с 2006 г. в связи с тем, что Иран объявил о 

возобновлении ядерной программы. Дополнительные санкции были 

связаны с запретом на импорт тяжелого вооружения и технологий, а 

также заморозкой активов частных лиц и крупных компаний. 

Под давлением США в январе 2010 г. Совет безопасности ООН 

одобрил новый пакет санкций против Ирана, включающий 

дополнительно меры против энергетического сектора. В январе 2011 г. 

Европейский Союз объявил о санкциях, включающих запрет на 

поставки оборудования и технологий, использующихся в нефтяной и 

газовой отраслях. Европейские энергетические санкции вступили в 

силу в июле 2012 г. Вследствие этого поставки иранской нефти в 

декабре 2012 г. упали на 11% по сравнению с аналогичным периодом 

2011 г. В январе 2012 г. США ввели санкции против Центрального 

банка Ирана, создав сложности в проведении расчетов по нефтяным 

сделкам. Кроме этого, в январе 2012 г. Европейский Союз ввел запрет 

на покупку иранской нефти. Доля поставок в ЕС в иранском нефтяном 

экспорте составляла примерно 20%, и этот рынок для Ирана был 

потерян. Более того европейские страховые компании перестали 

страховать иранские морские суда, что дополнительно осложнило 

экспорт нефти в другие страны. В октябре 2012 г. ЕС ввел финансовые 

санкции, запретив все транзакции кроме гуманитарных с иранскими 

банками. Все это еще более усложнило экспорт нефти, увеличив 

транзакционные издержки и вынуждая страну продавать нефть с 

дисконтом. Такое давление привело к заключению «ядерной сделки» 

в  2015 г., в результате которой были ослаблены американские и 

отменены европейские санкции. Однако президент Трамп 

инициировал выход США из этого соглашения и вернулся к политике 

«максимального давления» в 2018 г. После выборов Байдена на пост 

Президента США ведутся переговоры о возврате к соглашению о 
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ядерной сделке, однако пока стороны не могут достигнуть 

договоренности. 

Таким образом, можно выделить следующие ключевые вехи 

санкционного давления на Иран: первый эпизод имел место в 1979 г. и 

был связан с запретом на торговлю нефтью. В 1996 г. были введены 

ограничения на доступ страны к современным технологиям. До 2006 г. 

санкции вводились только США, после 2006 г. к США примкнул 

Евросоюз в связи с иранской ядерной программой. Значительное 

усиление санкционного давления со стороны ЕС и США имело место 

в 2012 г., когда были введены европейские экономические санкции. 

В 2015 г. была заключена ядерная сделка и давление было ослаблено, 

однако с 2018 г. США снова вернулись к политике максимального 

давления. 

Как же жил Иран в условиях санкций? Как пытался им 

противостоять? Чтобы ответить на эти вопросы, прежде всего 

проанализируем динамику основных макроэкономических 

индикаторов в рассматриваемый период. 

Динамика индексов цен (дефлятора ВВП и индекса 

потребительских цен, в % к предыдущему году) приведена на 

рисунке 1.4. Как следует из рисунка 1.4, высокая инфляция имеет 

место весь рассматриваемый период, редко опускаясь ниже 10% в год. 
 

 

Источник: Всемирный банк, база данных World Development Indicators [87]. 
 

Рисунок 1.4. Динамика уровня инфляции 
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Динамика официального и неофициального обменных курсов 

иранского реала по отношению к доллару США приведена на 

рисунке 1.5. Как видно из рисунка 1.5, санкции привели к 

значительному ослаблению национальной валют – иранского реала. 

Усиление санкционного давления в 2012 г. привело к значительному 

скачкообразному падению стоимости реала на валютном рынке, в 

последующий период падение продолжилось, хоть и с более низкими 

темпами. 

Источник: Центрального Банка Ирана – URL: http://tsd.cbi.ir. 

Рисунок 1.5. Динамика официального и неофициального курса 

иранского реала по отношению к доллару США 
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уровень инфляции создает значительный спрос на иностранные 

валюты со стороны населения как средство сбережения, а сложности с 

продажей нефти сильно ограничивают приток нефтедолларов в 

иранскую экономику. Как следствие, происходит резкое падение реала 

по отношению к доллару. Для смягчения последствий значительной 

девальвации национальной валюты иранское правительство 

использовало режим множественного обменного курса. Были введены 

три обменных курса: официальный, неофициальный и свободный, а 

также разработана классификация товаров в зависимости от их 

значимости для экономики (10 категорий). 
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Официальный курс предназначался для импорта самых 

необходимых и критических товаров (категории 1-2). Неофициальный 

курс предназначался для основной массы товаров (категории 3-9). 

Свободный рыночный курс предназначен для импорта товаров 10-й 

категории, наименее важных для иранской экономики и населения. 

Такая политика, с одной стороны, обеспечивает наличие в стране 

критических и важных товаров по приемлемой цене, но, с другой 

стороны, порождает много всякого рода мошеннических схем и 

увеличение сектора неформальной экономики. Например, у 

импортеров, имеющих доступ к субсидируемому валютному курсу, 

появляется соблазн завышать стоимость импорта, т.е. указывать в 

документах стоимость большую, чем уплачена на самом деле затем, 

чтобы впоследствии продать на черном рынке сумму превышения по 

более высокому курсу, таким образом получая значительную, быструю 

и незаконную дополнительную прибыль. С 2002 г. предпринимались 

усилия, направленные на снижение стимулов к мошенничеству на 

валютных операциях через сокращение разрывов между различными 

курсами и повышение прозрачности ведения бизнеса, однако усиление 

санкций в 2012 г. способствовало новому значительному падению 

курса реала, что заставило правительство вернуться к режиму 

множественного обменного курса. Детальный анализ политики 

множественного валютного курса и ее последствий для иранской 

экономики можно найти в работе [209]. 

Динамика реального ВВП и темпов его роста приведена на 

рисунке 1.6. Как видно из рисунка 3, темп роста ВВП демонстрирует 

значительную волатильность, которая, однако, уменьшается в течение 

рассматриваемого периода. Самое значительное падение ВВП 

наблюдалось в самом начале рассматриваемого периода – в 80-е годы 

XX века. Это частично объясняется тем, что вдобавок к санкциям этот 

период цены на нефть были очень низкими, что нанесло 

дополнительный удар по стране, чья экономика десятилетиями 

зарабатывала в основном на экспорте нефти и газа. Усиление 

санкционного давления в 2012 г. также имело заметный, но куда более 

скромный эффект, чем можно было бы ожидать. По-видимому, это 

частично связано с тем, что за долгие годы жизни под санкциями Иран 

в определенной степени адаптировался к ним и «наработал» схемы, 

позволяющие обходить или ослаблять ограничения. 
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Источник: Всемирный банк, база данных World Development Indicators [87]. 

Рисунок 1.6. Динамика ВВП Ирана 

Динамика производства и экспорта нефти и нефтепродуктов 

приведена на рисунке 1.7. Как видно из рисунка, резкие падения 

объемов производства и экспорта хорошо коррелируют с моментами 

усиления санкционного давления, а затем следуют длительные 

периоды восстановления. 

Источник: База данных по социально-экономическим показателям / Центральный Банк Ирана. – URL: 

http://tsd.cbi.ir. 

Рисунок 1.7. Динамика производства и экспорта нефти и 

нефтепродуктов, тыс. баррелей в день 
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Затяжной экономический спад и высокий бюджетный дефицит, 

обусловленные санкционным давлением, падением мировых цен на 

нефть и ирано-иракской войной в 80-х годах XX века привели к тому, 

что в иранской элите стала популярной концепция самообеспечения, 

иными словами, была осознана необходимость развития внутреннего 

производства промышленных товаров, во-первых, как способ выхода 

из экономического кризиса, и, во-вторых, как средство обеспечения 

политической и экономической независимости. Была сделана ставка на 

внутренние закупки, даже если внутренняя продукция проигрывала по 

качеству мировым аналогам. Также прилагались усилия для развития 

внутренних технологических возможностей. В качестве примеров 

результативности этих усилий можно привести строительство в 2011 г. 

первого завода по сжижению природного газа, открытие в 2021 г. 

производства катализаторов для нефтехимической промышленности 

на полностью внутренней технологической базе. Также санкции 

оказались драйвером локализации производства технологически 

сложного оборудования для энергетической отрасли, включая газовые 

турбины и оборудование для электростанций. Более детальный анализ 

влияния санкций на нефтегазовую и энергетическую отрасли выполнен 

в работе [218]. 

Таким образом, иранский опыт показывает, что жизнь под 

санкциями означает хронически высокую инфляцию, значительную 

девальвацию национальной валюты, снижение темпов экономического 

развития. Часть этих проблем связаны не только с санкциями, но и с 

неэффективным управлением. Однако в долгосрочной перспективе 

появились и положительные моменты: технологическое развитие, 

диверсификация экономики, рост не-нефтегазового экспорта. 

Сколько же стоили санкции иранской экономике? Длительный 

период санкционного давления и наличие достаточно длинных 

временных рядов, описывающих изменение политических и 

экономических характеристик Ирана, открывает уникальные 

возможности для количественных оценок эффективности санкций в 

кратко- и долгосрочном периоде с применением продвинутых 

эконометрических инструментов. 

В работе [204] с применением модели VAR (Vector Autoregression, 

векторная авторегрессия) изучается влияние санкционного шока на 

несколько макроэкономических и политических индикаторов включая 

государственные расходы, импорт, инвестиции в основной капитал и 



42 | 

ВВП на душу населения, уровень инфляции, валютный курс и индексы 

демократии. Использовались годовые данные за период 1959–2006 гг. 

Авторы пришли к выводу, что значимый отрицательный эффект как в 

кратко-, так и в долгосрочной перспективе санкции имели на 

государственные расходы, импорт, инвестиции в основной капитал и 

ВВП на душу населения. Влияние санкций на уровень инфляции и 

валютный курс в лучшем случае слабое (значимости нет). Значимое 

влияние на индексы демократии наблюдалось только в краткосрочной 

перспективе. 

Исследование [209] использует модель ARDL (autoregressive 

distributed lags, авторегрессии и распределенного лага) для оценки 

влияния санкций на величину военных расходов. Использовались 

годовые данные по Ирану за период 1960–2017 гг. В  качестве 

факторных переменных использовались: численность населения, ВВП, 

государственные расходы (исключая военные), объем внешней 

торговли (сумма импорта и экспорта), средние военные расходы в 

ближневосточных странах (исключая Иран), индекс демократии, 

бинарная переменная, отражающая наличие/отсутствие военных 

действий, а также категориальная переменная, отражающая 

интенсивность экономических санкций. Результаты расчетов 

показывают, что санкции снижают военные расходы Ирана как в 

краткосрочной, так и в долгосрочной перспективе. Кроме того, авторы 

показали, что многосторонние санкции по сравнению с 

односторонними значимо эффективнее в отношении снижения 

военных расходов. 

В работе [211] для оценки влияния санкций на иранскую 

экономику использовался метод синтетической контрольной группы. 

Использовались данные 1995–2014 гг. по Ирану и еще 13 странам 

мира. Весь период наблюдения был разделен на два этапа – 1995–

2010 гг., рассматриваемый как период без многосторонних санкций, и 

2011–2014 гг. – период, когда они применялись. На первом этапе с 

применением 7 макроэкономических индикаторов был получен 

«синтетический» Иран как взвешенная сумма остальных 13 стран. 

Затем была выполнена оценка контрфактического ВВП Ирана (того, 

который был бы, если бы многосторонние санкции не вводились) как 

взвешенная сумма ВВП 13 стран в период 2011–2014 гг. После этого 

фактический ВВП Ирана был сопоставлен с контрфактическим. 
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В результате автор пришел к выводу, что многосторонние санкции 

стоили Ирану примерно 17% ВВП. 

Работа [216] посвящена оценке влияния санкций на иранскую 

экономику с применением модели SVAR (structural VAR, структурная 

векторная авторегрессия). В работе использовались квартальные 

данные за период 1989–2020 гг. Для оценки интенсивности 

санкционного давления использовался индекс, базирующийся на 

количестве упоминаний об иранских санкциях в американской прессе. 

Эффективность санкций измерялась в отношении набора социально-

экономических показателей, включающих валютный курс, индекс 

роста денежной массы, уровень инфляции, темп роста ВВП, уровень 

занятости, численность школ и учителей. В качестве контрольных 

переменных использовались уровень мировых цен на нефть, темп 

роста мирового ВВП, волатильность на мировых рынках. Авторы 

пришли к нескольким интересным выводам. Во-первых, санкции 

приводят к перетоку ресурсов из образования и здравоохранения в 

более насущные сферы, такие как поддержка потребления. Во-вторых, 

наблюдающиеся в Иране практически на протяжении уже 40 лет 

низкие темпы экономического роста, высокая инфляция и 

волатильность ВВП в большей мере связаны с управленческими 

ошибками, чем с санкциями. В-третьих, санкции привели и к ряду 

позитивных эффектов, среди которых самыми значимыми являются 

рост не-нефтяного экспорта (от $600 млн до $40 млрд за 40 лет), 

экспоненциальный рост высокотехнологичного производства в 

последние 10 лет, а также значительные достижения в сфере 

цифровизации и инфокоммуникаций. Санкции также способствовали 

значительному прогрессу в производстве вооружений и развитии 

технологий, связанных с военной сферой. 

Таким образом, применение продвинутых эконометрических 

инструментов для оценки экономического ущерба от санкций 

показывает, что санкции наносили значительный и многосторонний 

ущерб иранской экономике как в краткосрочной, так и в долгосрочной 

перспективе, замедляя темпы экономического развития, вызывая 

перетоки ресурсов, а также создавая проблемы с наполнением 

бюджета. При этом высокая инфляция и волатильность 

макроэкономических индикаторов в большей мере являются 

следствиями неэффективного управления, чем собственно 

санкционных ограничений. 
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В целом, проведенный анализ мирового опыта использования 

санкционного давления одними странами против других позволил 

установить, что в период после Второй мировой войны случаев 

применения санкций было довольно много, и наиболее часто 

инициатором выступали США в одиночку или в коалиции. Наиболее 

значимыми факторами, предопределяющими эффективность санкций, 

являются: масштабность цели, отношения между страной-

инициатором и страной-мишенью до санкционного эпизода, 

длительность санкционного давления, характер политического режима 

и состояние экономики в стране-мишени. 

Уникальный иранский опыт жизни в условиях санкционного 

давления со стороны США и их союзников в течение более чем 40 лет 

показывает, что санкции нанесли значительный ущерб Ирану в плане 

снижения темпов развития и уровня социально-экономического 

благополучия населения. Однако в долгосрочной перспективе 

появились и положительные моменты, прежде всего связанные с 

диверсификацией структуры и развитием высокотехнологичных 

секторов экономики. 

Говоря об отечественном опыте разработки антисанкционных мер, 

которые реализовывались с 2014 г. в ответ на санкции стран Запада и 

Украины, следует выделить, что: 

− на первом этапе (2014–2017 гг.) санкции вводились в

отношении отдельных российских физических и юридических лиц и 

включали в себя объявление персоной нон грата и заморозку активов. 

Контрсанкции со стороны России включали меры по запрету на въезд 

иностранных граждан из недружественных стран и запрет на импорт 

из данных стран товаров сельскохозяйственного назначения, 

продовольствия; 

− на втором этапе (2018–2019 гг.) (одновременно с этим

западные санкции в рамках первого этапа продолжали расширяться) 

были введены секторальные санкции, заключающиеся в ограничении 

отечественных компаний на доступ к кредитным ресурсам, 

выдаваемым на средне- и долгосрочный период. Отмечено, что данный 

вид санкций в настоящее время не купирован в полной мере, т.к. 

существующие механизмы инвестирования (в особенности 

инфраструктурного, долгосрочного характера) до сих пор в основном 

задействуют бюджетные (формируемые в значительной мере за счет 

выручки от экспортных операций, в т.ч. средства Фонда 
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национального благосостояния), а не кредитно-финансовые 

инструменты (за I полугодие 2022 г. доля бюджетных средств 

в инвестициях в основной капитал в России составила 15,6% против 

12,7% кредитов банков). Ответной мерой российских властей стало 

расширение списка физических лиц, подпадающих под контрсанкции 

и введение с 2018 г. против включенных в список иностранных 

юридических лиц специальных экономических мер в виде сначала 

(с июня 2018 г.) запрета (ограничения) участия в приватизации 

имущества на территории Российской Федерации, выполнении работ 

для государственных нужд, прекращение (приостановление) 

международного сотрудничества, расширение списка запрещенных 

ввозимых и вывозимых товаров, а с ноября 2018 г. заморозки счетов, 

имущества на территории Российской Федерации и запрет на вывод 

капитала за пределы страны. При этом, в отличие от России со стороны 

Украины список физических и юридических лиц, против которых 

объявлялись санкции, оставался закрытым для общественности; 

− третий этап (2020–2021 гг.) характеризовался некоторым

снижением активности санкционной войны вследствие 

распространения новой коронавирусной инфекции COVID-19 и 

необходимостью решения странами всего мира вызванных ею проблем 

по поддержанию социально-экономической стабильности на своих 

территориях (взаимные поставки медицинского оборудования из 

России в США и из США в Россию); 

− четвертый этап (2022 г.) – резкое повышение числа санкций в

отношении России в связи с началом проведения специальной военной 

операции на Украине. Данный период ознаменовался радикальным 

расширением перечня санкций (на 20.10.2022 г. их число достигло 

более 12 тысяч, из которых около 80% было введено после 

22.02.2022 г., что является наибольшим среди стран мира), в т.ч. 

введение санкций в отношении золотовалютных резервов России, 

создание искусственных условий для попытки реализации дефолта 

России по выплатам внешнего государственного долга, приостановка 

упрощенного визового режима для всех граждан страны. Негативный 

эффект от западных санкций в определенной степени был нивелирован 

повышением стоимости мировой цены на углеводородное сырье, что 

позволило увеличить налоговые поступления в бюджетную систему 

страны. Введение Евросоюзом новых санкций, направленных на 

установление потолка цен на энергоносители из России, на наш взгляд, 
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не будет эффективной мерой в силу различий существующих условий 

получения странами ЕС российских сырьевых ресурсов (наличие для 

ряда стран скидок и преференций), что существенно осложняет 

выработку и, что важнее, реализацию единого жесткого подхода. 

С  нашей точки зрения, более серьезную опасность для российской 

экономики представляет возможное затягивание перехода на 

обеспечение научно-технологического и в целом экономического 

суверенитета России на основе трансформации финансовой системы 

страны в направлении задействования потенциала внутренних 

источников инвестирования. Однако в любом случае в силу постоянно 

нарастающего санкционного давления и исходя из того, что оно будет 

иметь длительный характер на первый план выходит необходимость 

учета и оценки устойчивости экономики как ключевого фактора 

успешности санкционного противостояния в средне- и долгосрочном 

периоде. 

1.4. Резилиентность региональной социально-экономической 

системы в условиях негативного воздействия внешней среды 

1.4.1. Актуальность применения экспресс-методик оценки 

резилиентности территории. 

В силу недостаточной степени проработанности вопросов 

методического обеспечения оценки устойчивости экономики 

территорий к внешним шокам представляет интерес рассмотрение 

возможности использования для этих целей экспресс-методик. Как 

правило для получения исчерпывающих результатов необходимо 

проведение детализированного анализа основных факторов, 

выявление слабых сторон и возможностей по повышению 

устойчивости экономики территории на основе широкого набора 

индикаторов социально-экономического развития региона и 

задействования сложного математического аппарата. Все это 

безусловно необходимо реализовывать, но зачастую является 

трудоемкой и затратной по времени задачей. При этом не 

противопоставляя, а взаимодополняя друг друга можно использовать 

дополнительно методики экспресс-оценки устойчивости экономики 

территории. Например, это может быть полезно в случаях 

необходимости сокращения времени поиска территории-аналога для 
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объекта исследования с целью его дальнейшего более детального 

исследования на предмет анализа и задействования лучшей практики. 

В этой связи представляет интерес методика экспресс-оценки 

устойчивости экономики городов компании MACON, которая 

позволяет провести оценку с учетом отраслевой структуры 

территориальной экономики, скорректированной на весовые 

коэффициенты устойчивости по видам экономической деятельности 

от 0 до 1 (наибольшая устойчивость к внешним шокам) [139]. Для 

целей адаптации данной методики к объекту настоящего исследования 

(субъекты Российской Федерации Приволжского федерального 

округа) было сделано допущение о наличии у сектора сельского 

хозяйства (который отсутствовал в исследовании экономик городов в 

силу его неразвитости на территориях данного типа) значения 

коэффициента устойчивости равном коэффициенту в обрабатывающих 

производствах поскольку в рамках функционирования единого 

агропромышленного комплекса территории сельскохозяйственный 

сектор экономики является не менее важным для оказания ему 

государственной поддержки особенно с точки зрения реализации 

задачи обеспечения продовольственной безопасности в условиях 

проявления внешних шоков и санкционного давления. 

В качестве недостатка данной методики следует выделить 

отсутствие шкалы оценки, что затрудняет интерпретацию полученных 

результатов.  

Еще одним показателем, характеризующим устойчивость 

отраслевой структуры экономики, является индекс Рябцева [135]. 

Данный индекс может использоваться как альтернативный способ 

экспресс-оценки степени отклонения отраслевой структуры экономики 

от своего состояния в докризисный период. В отличие от 

вышеприведенной методики индекс Рябцева имеет свою шкалу оценки 

от 0 (тождественность структур) до 1 (полная противоположность 

структур), значения которого уже являются отражением изменения 

структуры экономики и не требуют дополнительных измерений. 

Результаты расчетов представлены в таблице 1.7.  

Значения рейтинга устойчивости экономики по версии компании 

MACON далее сравниваются с индексом физического объема валового 

регионального продукта (ВРП) регионов Приволжского федерального 

округа. Как и в случае с исследованием городов [139], наибольшее 

снижение устойчивости наблюдается в более экономически развитых 
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регионах. Это связано с тем, что в кризисный период в данных 

регионах происходит опережающее снижение экономической 

активности в добывающих и обрабатывающих отраслях по сравнению 

с секторами «бизнес и финансы», «торговля и туризм». В более слабых 

в экономическом отношении регионах наблюдается обратная 

тенденция, что приводит к перераспределению структуры экономики в 

пользу отраслей, имеющих более высокую устойчивость, и, 

соответственно, росту рейтинга в целом. В результате коэффициент 

корреляции между значениями рейтинга и ВРП на душу населения 

имеет обратную умеренную силу связи по шкале Чеддока (-0,3 для 

2019 г. и -0,5 для 2020 г.). 

Таблица 1.7 
Динамика показателей устойчивости экономик регионов ПФО 

Регион 

Рейтинг по методике MACON Изменение ВРП 

на душу 

населения, % 

Индекс 

Рябцева 
2019 г. 2020 г. 

Изме-

нение 

Республика Башкортостан 61,4 60,5 -0,9 -5,8 0,100 

Республика Татарстан 60,4 59,8 -0,6 -3,1 0,116 

Удмуртская Республика 64,8 64,5 -0,3 -4,0 0,089 

Пермский край 64,1 63,9 -0,2 -2,7 0,076 

Республика Марий Эл 66,4 66,3 -0,1 -2,6 0,060 

Оренбургская область 66,1 66,0 -0,1 -1,0 0,068 

Самарская область 60,7 60,8 0,0 -5,9 0,088 

Саратовская область 64,6 64,8 0,2 1,0 0,082 

Чувашская Республика 61,9 62,3 0,5 -1,5 0,021 

Ульяновская область 64,0 64,6 0,7 -1,0 0,042 

Нижегородская область 57,2 58,2 1,1 -4,0 0,026 

Кировская область 63,9 65,3 1,4 1,5 0,030 

Пензенская область 59,7 61,7 2,0 3,1 0,066 

Республика Мордовия 65,1 67,1 2,0 -0,7 0,050 

Источник: расчеты автора по данным Росстата [90].  

Для оценки взаимосвязи между значениями динамики рейтинга 

устойчивости экономики территории по методике MACON и 

значениями индекса Рябцева было проведено их ранжирование и 

рассчитан коэффициент ранговой корреляции Спирмена, который 

показал прямую высокую силу связи (0,75), что говорит о возможности 

использования индекса Рябцева в качестве альтернативного метода 

экспресс-оценки устойчивости структуры экономики региона. 

Согласно шкале Рябцева, отраслевая структура регионов 

Приволжского федерального округа за рассматриваемый период имела 



 | 49 

низкий уровень изменения (значения индекса в пределах до 0,150), что 

свидетельствует о сохранении общей устойчивости их экономических 

систем. 

Таким образом, использование методик экспресс-оценки 

экономической устойчивости территории к кризисным влияниям 

позволяет относительно малозатратным способом расширить перечень 

объектов для сравнительного анализа, ограничиваясь фактически 

только характером поставленных целей и задач, а также отсутствием 

статистических сведений о тех или иных параметрах социально-

экономического развития территорий. В тоже время для принятия 

взвешенных управленческих решений этого оказывается недостаточно 

и необходимо проведение комплексного анализа состояния уровня 

резилиентности территории на основе задействования 

соответствующего методического инструментария. 

1.4.2. Разработка методики оценки резилиентности региона. 

Следуя логике уточненного определения резилиентности, 

предложенного в параграфе 1.1, можно сделать вывод о том, что, набор 

показателей, используемый при оценке резилиентности территории, 

также должен стремиться к отражению состояния как социально-

экономического «иммунитета» региона к сдерживанию (снижению) 

влияния негативных факторов среды, так и ее способности 

восстанавливаться (выздоравливать) в случае наступления кризисных 

явлений, но уже на обновленной экономической базе. Данная задача в 

условиях необходимости получения оперативной информации об 

изменении состояния экономик регионов как реакции на санкционное 

давление является непростой, учитывая некоторую ограниченность и 

объективное запаздывание официальных статданных по социально-

экономическому развитию регионов относительно аналогичных 

показателей на федеральном уровне (в частности, отсутствие 

квартальных данных об объеме валового регионального продукта, 

запаздывание его годовых значений по сравнению с ВВП, что явилось 

причиной исключения данного показателя из списка). 

С учетом данных факторов была разработана методика оценки 

резилиентности экономик субъектов Российской Федерации в 

условиях санкционного давления. 
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В качестве показателя оценки резилиентности экономики 

территорий предлагается использовать интегральный индекс, 

составляющие которого рассчитаны методом Z-оценки (Z-score): 

𝑍𝑖(𝑣,ℎ) =
𝑋𝑖(𝑣,ℎ)−𝑋𝑖(𝑣,ℎ)

𝜎(𝑣,ℎ)
 , (1.1) 

где 𝑍𝑖 – Z-оценка i-ого показателя; 𝑋𝑖 – текущее значение i-ого

показателя; 𝑋𝑖 – среднее значение по i-ому показателю за период; σ –

стандартное отклонение; h – горизонтальная (внутренняя) 

резилиентность; v – вертикальная (внешняя) резилиентность. 

Расчет резилиентности осуществлен на базе 6 показателей, 

характеризующих социально-экономическое развитие регионов в 

сопоставимых ценах: 

Z1 – объем отгруженных товаров собственного производства, 

выполненных работ и услуг собственным силами на душу населения, 

тыс. руб./чел.; 

Z2 – оборот розничной торговли на душу населения тыс. руб./чел.; 

Z3 – объем жилищного строительства (ввода жилья), кв. м 

на 1000 чел.; 

Z4 – среднемесячная номинальная начисленная заработная плата 

работников организаций, руб.; 

Z5 – уровень безработицы, %; 

Z6 – отношение объема кредиторской задолженности предприятий 

к объему отгруженной продукции (скорректированное на соотношение 

просроченной кредиторской и дебиторской задолженности). 

Состав показателей сформирован исходя из имеющихся 

официальных данных в государственной статистике о состоянии 

экономики субъектов Российской Федерации, выходящих с месячной 

периодичностью. Это позволит более оперативно отслеживать 

изменения резилиентности территорий в условиях стремительно 

меняющейся социально-экономической ситуации, в т.ч. вызванной 

санкционными ограничениями. Определенной новизной предлагаемой 

методики является учет как внутренней (Zin рассчитывается по Z-

оценке показателей региона относительно самих себя за определенный 

период), так и внешней (Zout определяется как Z-оценка показателей 

региона относительно других регионов на определенную дату) 

резилиентности региона: 
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𝑍𝑖𝑛 =
∑ 𝑍𝑖(ℎ)

6
𝑖=1

6
 , (1.2) 

𝑍𝑜𝑢𝑡 =
∑ 𝑍𝑖(𝑣)

6
𝑖=1

6
, (1.3) 

Интегральный индекс (Zall) определяется как 

среднеарифметическая сумма индексов внешней и внутренней 

резилиентности: 

𝑍𝑎𝑙𝑙 = (𝑍𝑖𝑛 + 𝑍𝑜𝑢𝑡)/2. (1.4) 

Мониторинг Zall целесообразно осуществлять как в среднегодовом 

(скользящем), так и в помесячном варианте. В соответствии с правилом 

3 сигм для интерпретации значений среднегодового индекса 

предложена следующая шкала оценки уровня резилиентности 

региона (табл. 1.8). 

Таблица 1.8 
Шкала оценки уровня резилиентности территории 

Степень отклонения от средней 

величины, σ 

Характеристика уровня резилиентности 

территории 

Менее 0,5 Высокий уровень 

0,5 – 1,0 Выше среднего 

1,0 – 1,5 Средний уровень 

1,5 – 2,0 Ниже среднего 

2,0 – 2,5 Низкий уровень 

2,5 – 3,0 Критический уровень 

3,0 и более Катастрофический уровень 

Предложенная характеристика уровня резилиентности 

рассматривает степень отклонения от средней величины в сторону 

отрицательных значений. Однако сильное положительное отклонение 

(особенно если оно вызвано внешними благоприятными условиями) 

также влияет на резилиентность поскольку: с одной стороны, после 

ослабления воздействия фактора (набора факторов) последует 

коррекция динамики интегрального показателя резилиентности 

территории, а с другой – степень снижения будет определяться 

эффективностью использования полученных финансовых ресурсов и 

выгод для закрепления позитивных трендов социально-

экономического развития. 

Апробация предложенного подхода оценки резилиентности 

субъектов Российской Федерации осуществлялась на примере 
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регионов Приволжского федерального округа по данным             

Росстата [58, 59, 136]. Период расчета средней величины – 

с 1 января 2019 г. по 1 августа 2022 г., что позволяет отразить 

состояние региональных экономик в предпандемийный, пандемийный, 

постпандемийный периоды, а также период усиления санкционного 

давления, начавшегося в марте 2022 г. (рис. 1.8).  
 

 

Рисунок 1.8. Динамика показателей резилиентности экономики РБ за 

период 01.01.2019 – 01.08.2022 гг. (в годовом скользящем варианте) 

 

Динамика интегрального индекса резилиентности экономики 

Республики Башкортостан за анализируемый период достаточно четко 

совпадает с временными границами доковидного (до марта 2020 г.), 

ковидного (апрель 2020 г. – март 2021 г.), постковидного (апрель 

2021 г. – март 2022 г.) и санкционного периодов. При этом динамика 

общей резилиентности в большей степени определяется внутренней 

резилиентностью, чем внешней, которая отражает рейтинговые 

позиции региона среди других регионов и менее подвержена резким 

изменениям в силу воздействия внешних факторов на все регионы. 

Наибольшее влияние на изменение внутренней резилиентности 

экономики Республики Башкортостан в течение 4 указанных периодов 

оказала динамика объема отгруженной продукции на душу населения 

и уровня безработицы (рис. 1.9). 
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Рисунок 1.9. Динамика показателей внутренней резилиентности 

экономики РБ 

Результаты расчетов интегрального индекса резилиентности и его 

компонентов по регионам Приволжского федерального округа 

представлены в таблице 1.9. 

Таблица 1.9 
Интегральный индекс резилиентности регионов ПФО по состоянию на 

1 августа 2022 г. 

Регион 

Годовой (август 2021 г. – июль 

2022 г.) 

Месячный 

(июль 2022 г.) 

Zall Zin Zout Zall Zin Zout 

Республика Татарстан 1,087 0,541 1,633 0,720 0,090 1,351 

Пермский край 0,660 0,836 0,485 0,822 1,152 0,491 

Республика Башкортостан 0,424 0,406 0,441 0,202 0,146 0,259 

Самарская область 0,392 0,020 0,764 0,158 -0,269 0,584 

Удмуртская Республика 0,374 0,625 0,122 0,408 0,592 0,223 

Нижегородская область 0,268 0,229 0,307 0,065 0,025 0,104 

Оренбургская область 0,250 0,530 -0,031 0,521 0,737 0,304 

Республика Мордовия 0,163 0,719 -0,392 0,386 1,191 -0,420

Кировская область 0,086 0,676 -0,504 -0,071 0,349 -0,492

Саратовская область 0,034 0,362 -0,294 -0,204 -0,083 -0,325

Пензенская область 0,033 0,467 -0,401 0,562 1,223 -0,099

Республика Марий Эл -0,030 0,501 -0,562 -0,229 0,230 -0,688

Ульяновская область -0,274 -0,065 -0,484 -0,527 -0,334 -0,720

Чувашская Республика -0,329 0,426 -1,083 0,327 1,228 -0,575

За рассматриваемый период резилиентность регионов 

Приволжского федерального округа находилась преимущественно на 
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высоком уровне в годовом измерении. Вместе с тем, анализ 

составляющих интегрального индекса (Z1-6 по внутреннему и 

внешнему контуру) позволяет сделать выводы, что по сравнению со 

среднегодовыми значениями в июле 2022 г. в регионах Приволжского 

федерального округа наблюдалась разнонаправленная динамика 

уровня резилиентности в виде: 

1. Укрепления позиций ряда регионов-аутсайдеров, прежде 

всего, вследствие резкого роста удельных объемов ввода объектов 

жилищного строительства (Пензенская область, Чувашская 

Республика), оборота розничной торговли (Республика Мордовия) 

относительно других регионов, что является частным случаем 

реализации предположения, описанного выше (сильное 

положительное отклонение). При этом, если по обороту розничной 

торговли можно рассматривать возможность сохранения данной 

тенденции, то по вводу жилья скорректированные значения в 

следующем месяце сведут практически на нет данное отклонение, что 

скажется на уровне резилиентности в целом данных регионов. При 

этом в других регионах, также имеющих низкие значения индекса 

резилиентности ситуация обратная – спад продолжается, что связано с 

их снижением в рейтинге ввода жилья (Ульяновская область) и объема 

отгруженной продукции (Республика Марий Эл) на душу населения в 

сравнении с другими регионами Приволжского федерального округа. 

2. Ухудшения лидерских позиций Республики Татарстан (РТ). 

показавшей наибольшее снижение уровня резилиентности среди всех 

рассматриваемых регионов, но все еще сохраняющей высокий уровень 

устойчивости экономики в силу эффекта базы. Основное влияние на 

снижение жизнестойкости Республики Татарстан оказало ухудшение 

финансового состояния предприятий, пострадавших из-за санкций (по 

данным Росстата [136] в 2020 г. в Республике Татарстан более 30% 

оборота организаций региона приходилось на компании, находящиеся 

в иностранной и совместной российской и иностранной   

собственности – 1 место в Приволжском федеральном округе). В итоге 

на первое место вышел Пермский край в значительной мере благодаря 

сокращению просроченной кредиторской задолженности предприятий 

при сохранении относительно высокого уровня объема отгруженной 

продукции на душу населения. 

3. Сокращения дифференциации по внешней резилиентности и 

ее росте по внутренней резилиентности, что может быть отчасти 
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следствием реализации политики федерального центра по 

выравниванию социально-экономического развития регионов 

(снижение во время кризисных явлений собственных финансовых 

возможностей у более экономически сильных регионов при 

повышении финансовой помощи дотационным субъектам 

Российской Федерации). 

Анализ состояния резилиентности территорий через призму ее 

внешнего и внутреннего проявления позволяет выделить характерные 

особенности их соотношения в привязке к общему уровню социально-

экономического развития регионов (табл. 1.10). 

Таблица 1.10 
Характеристика соотношений внешней и внутренней  

резилиентности территорий 

Группа Резилиентность Характеристика значений резилиентности 

I  Zin < Zout Характерно для экономически более сильных регионов, внутренний 

рост которых ограничивается высокой базой в сравнении с другими 

регионами 

II Zin > Zout Присуще более слабым в экономическом отношении регионам, 

внутреннего роста которых оказывается недостаточно для занятия 

лидерских позиций относительно экономик других регионов 

III Zin ≈ Zout Данные регионы, как правило, обладают достаточно сильной 

экономикой с высокой резилиентностью и тяготеют к первой группе 

субъектов РФ 

В рамках данной классификации возможны некоторые отклонения 

в виде временного перехода региона из одной группы в другую, при 

анализе которого необходимо обращать внимание на динамику 

внутренней и внешней резилиентности, имеющие разную скорость 

изменений. Например, Пермский край до санкционного периода 

соответствовал классификационным характеристикам, свойственным 

регионам первой группы. Начиная с марта 2022 г. уровень внутренней 

резилиентности стал устойчиво превышать уровень внешней, которая 

также имеет положительную, хотя и не столь высокую динамику. 

В отличие от Пермского края в регионах второй группы рост 

внутренней резилиентности либо не приводит к положительным 

изменениям внешней резилиентности (Республика Мордовия), либо 

наблюдается обратная тенденция (Пензенская область). 

Проведенные расчеты и анализ показателей резилиентности 

экономик регионов Приволжского федерального округа позволяют 

сделать вывод о сохранении, несмотря на санкционное давление, в 
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большинстве территорий общей резилиентности на высоком уровне. 

Однако негативное влияние санкций сказывается в накоплении 

кризисных явлений в области кредиторской задолженности 

предприятий, сбыта продукции и др. Уровень нивелирования 

санкционных факторов будет зависеть от эффективности проводимой 

денежно-кредитной, макроэкономической политики государства, 

обеспечивающей формирование условий, с одной стороны, для 

реализации планов по импортозамещению (особенно по критическим 

направлениям), а с другой – для повышения платежеспособного 

спроса населения. 

Однако при сохранении общей позитивной динамики 

резилиентности территорий, очевидно, что в условиях усиления 

влияния различных шоков возрастают риски бюджетной 

нестабильности, что обусловливает проведение оптимизации 

бюджетных расходов, прежде всего социальной направленности, в 

числе которых сокращение финансирования образования и т.д. В свою 

очередь, обеспечение доступности образования является одним из 

приоритетов государственной образовательной политики в стране и 

регионе. В условиях социальных и экономических перемен 

образование как один из факторов национальной безопасности и 

благосостояния страны выступает движущей силой экономического 

роста, обеспечивает возможность быстрой смены вида деятельности, 

профессий и т.д., а также способствует повышению 

конкурентоспособности государства и отдельных регионов. 

В целях выявления факторов, влияющих на потенциал 

резилиентности сферы образования к негативным проявлениям среды, 

возникает необходимость проведения анализа состояния среднего 

профессионального (СПО) и высшего образования (ВО) в Российской 

Федерации, отдельных федеральных округах и Республике 

Башкортостан. В условиях экономической нестабильности проведена 

оценка влияния сложившихся диспропорций между системой 

подготовки специалистов, выпуском трудовых ресурсов с уровнем их 

занятости. С помощью корреляционного и регрессионного анализа 

выявлена взаимосвязь доли безработных среди экономически 

активного населения с квалификацией трудовых ресурсов [1].  

В результате проведенных расчетов установлено, что увеличение в 

Российской Федерации доли занятых с СПО и ВО на 1% ведет к 

снижению безработицы на 0,55% (рис. 1.10). Уравнение регрессии и 
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входящие параметры статистически значимы (при уровне 

значимости 5%). 
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Рисунок 1.10. Корреляция безработных (%) и занятых 

с СПО и ВО (%) в 2020 г. 

Анализ динамики выпуска трудовых ресурсов с уровнем их 

занятости по всем федеральным округам выявил расхождение между 

экономической потребностью в специалистах с ВО и СПО, а также их 

выпуском (показатель сопряженности α >1) (табл. 1.11).  

Таблица 1.11 
Значения показателя сопряженности системы образования и рынка 

труда в 2018–2020 гг. [26] 

ФО α_2018 α_2019 α_2020 

РФ 0,997 0,924 1,004 

ЦФО 0,855 1,039 1,038 

СЗФО 1,144 0,859 1,057 

ЮФО 1,180 0,812 1,090 

СКФО 1,023 0,965 0,957 

ПФО 1,041 0,875 0,928 

УФО 0,883 0,875 1,163 

СФО 1,124 0,868 1,015 

ДФО 1,049 0,951 0,861 
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Показатель сопряженности представляет собой отношение уровня 

занятости трудовых ресурсов к их соответствующему выпуску (1.5): 

𝛼 =
𝐾ℎ

𝐾𝑠
:

𝐿ℎ

𝐿𝑠
, (1.5) 

где 𝐾𝑠 – занятые с ВО, 𝐾𝑠 – занятые с СПО, 𝐿ℎ – выпуск трудовых

ресурсов с ВО, 𝐿𝑠 – выпуск трудовых ресурсов с СПО.

В целом по Российской Федерации и в некоторых федеральных 

округах (СЗФО, ПФО, ЮФО) отмечается рост специалистов СПО. 

Данное обстоятельство объясняется сокращением сроков для их 

подготовки, возможностью совмещать обучение по нескольким 

специальностям, востребованными на рынке, более раннего выхода на 

рынок труда, по сравнению с другими студентами и т.д.  

В свою очередь, несопряженность уровня квалификации 

выпускников и ожиданий рынка способствует неравномерности 

регионального развития. В 2020 г. несовпадение структуры выпуска 

квалифицированных трудовых ресурсов с уровнем занятости на 15% 

привело к росту безработицы в РФ на 1% (рис. 1.11). 
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Рисунок 1.11. Корреляция безработных (%) и показателя 

сопряженности  

В то же время, в Приволжского федерального округа увеличение 

доли занятых с ВО и СПО на 1% привело к снижению безработицы 

на 1,2% (рис. 1.12).  
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Рисунок 1.12. Корреляция безработных (%) и занятых 

с СПО и ВО (%) по регионам ПФО в 2020 г. 

Анализ структуры рынка труда Приволжского федерального 

округа показал, что доля безработных, имеющих ВО, вдвое 

(Республики Башкортостан и Марий Эл, Оренбургская обл.), а в 

некоторых регионах и втрое меньше (Пермский край) доли 

безработных, имеющих СПО. Анализ состояния СПО и ВО в 

Республике Башкортостан установил несовпадение структуры 

квалифицированных трудовых ресурсов с уровнем их занятости 

(показатель сопряженности α = 0,677) [136]. 

Численность студентов, обучающихся по программам подготовки 

специалистов среднего звена и квалифицированных рабочих, 

служащих, бакалавриата, специалитета и магистратуры в Республике 

Башкортостан за период с 2005 г. по 2021 г. сократилась в 1,3 и в 

1,6 раз соответственно. Выпуск по указанным направлениям 

уменьшился в 1,5 раза.  

Численность профессорско-преподавательского состава с 2005 г. 

по 2021 г. сократилась в 1,6 раз, мастеров производственного обучения 

с 2017 г. по 2021 г. – в 3,2 раза. Доля профессорско-преподавательского 

состава возрастной категории старше 60 лет в государственных, 

муниципальных образовательных организациях составляла 25%, в 

частных – 24,2% [156], мастеров производственного обучения – 20,6%, 

в частных – 0% [158] соответственно. 
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В то же время, удельный вес стоимости машин и оборудования не 

старше 5 лет в общей стоимости машин и оборудования составлял 

37,16%. Для замены устаревшего оборудования образовательным 

организациям требуются дополнительные средства, что обуславливает 

необходимость поиска источников финансирования. Доля доходов от 

образовательной деятельности в общих доходах организаций СПО и 

ВО составляла 79,17% и 71,7% [156, 159] соответственно. 

Таким образом, результаты анализа позволяют выделить основные 

факторы, влияющие на потенциал резилиентности СПО и ВО в 

Республике Башкортостан. Во-первых, несовпадение структуры 

квалифицированных трудовых ресурсов с уровнем их занятости, 

несоответствие профиля полученной специальности потребностям 

рынка труда. Во-вторых, снижение численности студентов СПО и ВО, 

их выпуска, усугубляется дальнейшим сокращением профессорско-

преподавательского состава, мастеров производственного обучения, 

осуществляющих их подготовку. В-третьих, проблема изношенности 

основных фондов и недостаточного объема доходов от 

образовательной деятельности организаций СПО и ВО. В-четвертых, 

рост безработицы при увеличении доли безработных среди 

экономически активного населения. Выявленные факторы усиливают 

влияние различных экзогенных и эндогенных шоков и способствуют 

неравномерности регионального развития, что обуславливает 

необходимость их учета при разработке методического 

инструментария оценки резилиентности СПО и ВО. 

Ряд исследователей [20] выделяют следующие необходимые для 

оценки резилиентности уровни: технико-технологический, 

учитывающий обеспеченность и возможности образовательных 

организаций; финансово-экономический, подразумевающий их 

самоорганизацию; организационный, позволяющий на основе 

имеющихся данных определить эффективность использования 

ресурсов.  

Перечисленные выше уровни предлагается учитывать при оценке 

резилиентности сферы образования. Выбор также обусловлен тем, что 

указанные составляющие являются контекстными факторами, которые 

находятся в зоне контроля образовательных организаций СПО и ВО. 

Таким образом, коэффициент резилиентности целесообразно 

исчислять как среднегеометрическую величину (1.6): 
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𝑅 = 1 − √(1 − 𝐹𝑒) × (1 − 𝐹𝑝) × (1 − 𝐹𝑚𝑡) × (1 − 𝐹𝑓)4 , (1.6) 

где 𝐹𝑒 – коэффициент образовательного обеспечения, 𝐹𝑝 –

коэффициент кадрового обеспечения, 𝐹𝑚𝑡 – коэффициент 

материально-технического обеспечения, 𝐹𝑓  – коэффициент 

финансового обеспечения. 

Такое построение интегрального показателя позволяет учесть 

значения каждой из четырех составляющих, обуславливающих 

эффективное функционирование различных образовательных 

организаций и анализируемой системы в целом. Нормативное значение 

составляет 0,9. 

Проведение расчетов предполагает использование следующих 

показателей (рис. 1.13). 

Рисунок 1.13. Показатели для оценки резилиентности СПО и ВО 

Оценка показателей СПО и ВО по регионам Приволжского 

федерального округа за 2021 г. представлена в таблице 1.12.  

Показатели СПО 

✓ выпуск квалифицированных 

рабочих и служащих в общем объеме 

поступивших студентов (𝐹𝑒);
✓ удельный вес мастеров 

производственного обучения в общей 

численности преподавателей (𝐹𝑝);

✓ удельный вес машин и 

оборудования не старше 5 лет в общей 

стоимости машин и оборудования 

(𝐹𝑚𝑡);

✓ доля доходов от образовательной

деятельности в общих доходах

образовательной организации (𝐹𝑓)

Показатели ВО 

✓ выпуск бакалавров, 

специалистов, магистров в общем 

объеме поступивших студентов (𝐹𝑒);

✓ удельный вес профессорско-
преподавательского состава, имеющих

степень кандидата и доктора наук в

общей численности преподавателей

(𝐹𝑝);

✓ удельный вес машин и

оборудования не старше 5 лет в общей
стоимости машин и оборудования

(𝐹𝑚𝑡);

✓ доля доходов от образовательной

деятельности в общих доходах

образовательной организации (𝐹𝑓)
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Таблица 1.12 
Оценка показателей среднего специального и высшего образования  

по регионам ПФО в 2021 г. 

Регион 
СПО ВО 

𝐹𝑒 𝐹𝑝 𝐹𝑓 𝐹𝑚𝑡 𝐹𝑒 𝐹𝑝 𝐹𝑓 𝐹𝑚𝑡 

Башкортостан 0,77 0,11 0,91 0,25 0,77 0,77 0,72 0,43 

Татарстан 0,85 0,15 0,92 0,44 0,80 0,75 0,67 0,37 

Марий Эл 0,75 0,18 0,88 0,28 0,88 0,79 0,70 0,41 

Мордовия 1 0,12 0,91 0,24 0,98 0,85 0,83 0,37 

Удмуртия 0,68 0,16 0,89 0,46 0,75 0,69 0,80 0,33 

Чувашия 0,76 0,11 0,83 0,57 0,91 0,74 0,81 0,58 

Пермский край 0,64 0,12 0,95 0,42 0,66 0,71 0,69 0,17 

Кировская обл. 0,73 0,17 0,94 0,22 0,80 0,76 0,89 0,36 

Нижегородская обл. 0,69 0,14 0,95 0,44 0,78 0,71 0,65 0,28 

Оренбургская обл. 0,69 0,06 0,87 0,26 0,78 0,78 0,85 0,40 

Пензенская обл. 0,72 0,09 0,91 0,23 0,87 0,75 0,89 0,33 

Самарская обл. 0,45 0,06 0,93 0,26 0,73 0,76 0,65 0,29 

Саратовская обл. 0,73 0,15 0,96 0,50 0,89 0,77 0,58 0,31 

Ульяновская обл. 0,43 0,11 0,96 0,40 0,82 0,7 0,73 0,09 

В результате проведенного исследования установлено следующее. 

Во-первых, в большинстве регионов Приволжского федерального 

округа отмечается необходимость улучшения материально-

технической оснащенности образовательных организаций СПО и ВО, 

что доказывается относительно невысокими значениями показателя 

𝐹𝑚𝑡 (табл. 1.12). Во-вторых, актуальным становится направление

повышения квалификации работников образовательных организаций 

СПО – 𝐹𝑝, обучающих рабочих и служащих практическим навыкам, и

обеспечивающих подготовку и выпуск кадров. При этом 

образовательные организации в регионах Приволжского федерального 

округа необходимо ориентировать на курс синхронизации СПО и ВО с 

кадровыми потребностями экономики субъектов, предусматривающей 

корректировку образовательных программ под потребности, 

например, промышленности конкретного региона. Все это 

свидетельствует о необходимости выявления перспективных 

направлений и разработки комплекса мероприятий в сфере 

образования и других аспектах социально-экономического развития 

территорий в целях обеспечения их резилиентности. 



 | 63 

ГЛАВА 2. ВЫЯВЛЕНИЕ И ПУТИ ПРЕОДОЛЕНИЯ УЯЗВИМЫХ 

ЗОН РЕЗИЛИЕНТНОГО РАЗВИТИЯ СУБЪЕКТОВ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В УСЛОВИЯХ САНКЦИЙ       

(НА ПРИМЕРЕ РЕСПУБЛИКИ БАШКОРТОСТАН) 

2.1. Санкционная политика стран Запада в части влияния

на финансовую систему Российской Федерации и ее регионов 

В современных кризисных условиях наблюдается рост влияния 

общественных финансов в обеспечении устойчивого социально-

экономического развития территорий. В этой связи одной из 

актуальных задач государственного управления является выявление и 

оценка зон формирования общественных финансов, наиболее 

подверженных риску недополучения налоговых и неналоговых 

доходов относительно плановых (ожидаемых) значений в условиях 

санкционных ограничений. Еще одним важным аспектом является 

определение (корректировка) направлений использования 

общественных финансов, обеспечивающих повышение эффективности 

использования бюджетных средств в контексте нивелирования 

негативных эффектов от санкций. 

В настоящее время Правительством Российской Федерации [178, 

181] и органами власти регионов [109, 131] разработаны и приняты

пакеты антисанкционных мер, затрагивающие различные аспекты

финансово-инвестиционного обеспечения социально-экономического

развития территорий. В частности, принятый в Республике

Башкортостан пакет мер (всего 154 меры поддержки на общую

сумму 54,3 млрд руб.) [131] включает в себя меры институционального

и бюджетного характера, поддержки как субъектов малого и среднего

предпринимательства, так и системообразующих организаций, а также

другие направления поддержки бизнеса и населения. Однако высокая

неопределенность сложившейся ситуации требует постоянного

оперативного отслеживания и учета вновь возникающих угроз и

вызовов, в том числе в сфере общественных финансов. Основой

собственных источников пополнения общественных финансов региона

являются налоговые и неналоговые доходы консолидированного

бюджета территории. В этой связи возникает необходимость:

во-первых, выявления уязвимых зон в обеспечении устойчивости 

экономики, формировании и использовании общественных финансов 
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субъектов Российской Федерации на основе анализа динамики и 

структуры показателей, характеризующих состояние региональной 

бюджетно-налоговой системы, объема налоговых поступлений в 

разрезе основных видов экономической деятельности; 

во-вторых, определения перспективных направлений 

нивелирования выявленных уязвимых зон с позиции обеспечения 

резилиентности экономики территорий и достижения стратегических 

приоритетов их социально-экономического развития в условиях 

негативного влияния внешней среды. 

Для выявления уязвимых зон был проведен анализ 

консолидированного бюджета субъекта Российской Федерации на 

примере Республики Башкортостан. Информационной базой для 

исследования послужили данные Федерального казначейства [103] и 

Федеральной налоговой службы о налоговых поступлениях в бюджеты 

субъектов Российской Федерации в разрезе видов экономической 

деятельности [155]. Для сопоставления уровней налоговых 

поступлений санкционного и досанкционного периода использовались 

самые последние на момент написания раздела данные налоговой 

отчетности за январь-август 2021–2022 гг. 

По результатам анализа структуры и динамики налоговых 

поступлений в консолидированный бюджет региона по 2 основным 

налогам (налогу на прибыль организаций и налогу на доходы 

физических лиц – НДФЛ, которые формируют более половины от 

всего объема налоговых и неналоговых доходов) были выявлены 

следующие уязвимые зоны формирования и использования 

общественных финансов Республики Башкортостан: 

1. Наличие значительной неустойчивости динамики налога на

прибыль организаций, формирующего в различные годы от 20% до 

35% налоговых и неналоговых поступлений консолидированного 

бюджета Республики Башкортостан. В то же время 28-37% формирует 

налог на доходы физических лиц, однако его динамика имеет более 

устойчивый характер (см. рис. 2.1).  
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Составлено автором по материалам исследования. 

Рисунок 2.1. Динамика налога на прибыль, НДФЛ и их долей в 

налоговых и неналоговых доходах консолидированного бюджета РБ 

За январь-август 2022 г. поступления в консолидированный 

бюджет республики по налогу на прибыль по сравнению с 

аналогичным периодом прошлого года выросли в номинальном 

выражении в 1,4 раза с 34,9 млрд руб. до 48,7 млрд руб., по НДФЛ – на 

7% (с 40,5 до 43,3 млрд руб.) (см. рис. 2.2).  

Составлено автором по материалам исследования. 

Рисунок 2.2. Динамика поступлений налога на прибыль (НП) и НДФЛ 

в консолидированный бюджет РБ за январь-август  

2021–2022 гг., млн руб. 
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В сопоставимом виде рост по налогу на прибыль составил 22% при 

падении НДФЛ на 7%. При этом, с начала введения санкционных 

ограничений месячные налоговые поступления оставались на уровне 

или выше прошлогодних значений (особенно по объему налога на 

прибыль в марте и апреле 2022 г.) на что в определенной мере повлиял 

рост цен как на экспортные (повышение доходов добывающего 

сектора), так и на импортные товары (рост прибыли торговых 

организаций), что подтверждается данными налоговых поступлений в 

отраслевом разрезе. 

2. Повышение концентрации поступлений по налогу на прибыль в

определенных видах экономической деятельности. За январь-август 

2022 г. 81,5% (71,5% за аналогичный период 2021 г.) поступлений по 

налогу на прибыль составили организации оптово-розничной торговли 

(46,9% при доле 20,5% в 2021 г.), добывающего сектора (15,6% при 

доле 9,0% в 2021 г.) и обрабатывающих производств (19,1% при доле 

42,1% в 2021 г.). При этом в структуре НДФЛ данные виды 

экономической деятельности также занимают лидирующие позиции, 

но с гораздо меньшей суммарной долей, которая осталась практически 

на том же уровне (43,6% против 43,8% в 2021 г.) (табл. 2.1). 

Таблица 2.1 
Структура налоговых поступлений в бюджет РБ по налогу на прибыль 

организаций и НДФЛ по видам экономической деятельности за январь-

август 2021–2022 гг., % 

Вид экономической деятельности 
Налог на прибыль НДФЛ 

2021 г. 2022 г. +/- 2021 г. 2022 г. +/- 

1 2 3 4 5 6 7 

Сельское хозяйство 0,1 0,1 0,0 2,1 2,3 0,2 

Добыча полезных ископаемых, в т.ч.: 9,0 15,6 6,6 8,0 8,7 0,7 

добыча нефти 4,0 11,6 7,6 2,7 3,0 0,3 

добыча металлических руд 3,8 2,3 -1,5 1,1 1,3 0,2 

Обрабатывающие производства, из них: 42,1 19,1 -23,0 20,1 21,9 1,9 

производство пищевых продуктов 1,9 1,4 -0,5 1,5 1,7 0,3 

производство нефтепродуктов 0,6 0,3 -0,3 1,8 2,0 0,2 

производство химических веществ и 

химических продуктов 

10,5 6,6 -3,9 2,8 3,2 0,4 

производство лекарственных средств и 

материалов, применяемых в  

медицинских целях 

9,6 3,1 -6,5 0,4 0,4 0,0 

производство прочей неметаллической 

минеральной продукции 

2,6 2,0 -0,6 1,2 1,4 0,2 

производство летательных аппаратов,  

включая космические, и  

соответствующего оборудования 

9,0 0,0 -9,0 3,8 3,7 -0,1
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Продолжение табл. 2.1 

1 2 3 4 5 6 7 

Обеспечение электрической энергией, газом и 

паром; кондиционирование воздуха 

5,4 4,6 -0,8 3,8 4,3 0,5 

Водоснабжение, водоотведение, организация 

сбора и утилизации отходов, деятельность и 

ликвидация загрязнений 

0,5 0,3 -0,2 0,9 1,0 0,1 

Строительство 2,4 2,2 -0,2 5,9 6,0 0,1 

Торговля оптовая и розничная; ремонт 

автотранспортных средств и мотоциклов 

20,5 46,9 26,4 15,8 13,0 -2,8

Транспортировка и хранение 3,4 3,4 -0,1 8,7 8,9 0,2 

Деятельность финансовая и страховая 9,6 2,5 -7,1 3,5 3,4 -0,1

Деятельность профессиональная, научная и 

техническая 

3,8 3,1 -0,7 6,9 7,4 0,4 

Другие ВЭД 3,2 2,3 -1,0 24,4 23,1 -1,3

Составлено автором по материалам исследования. 

3. Необходимость формирования со стороны государства

благоприятного инвестиционного и налогового климата. Например, 

несмотря на снижение поступлений по налогу на прибыль за 

рассматриваемый период по отрасли «производство лекарственных 

средств и материалов, применяемых в медицинских целях» 

на 1,8 млрд руб. (1,5 млрд руб. на 01.09.2022 г. при 3,3 млрд руб. за 

аналогичный период прошлого года) данное значение все еще 

значительно выше, чем показатели отрасли в 2020 г. (в 2,6 раза) при 

гораздо более скромном росте НДФЛ (1,4 раза). На наш взгляд, 

данному росту способствовала как возросшая потребность в 

лекарственных препаратах (вакцинах) в ковидный и постковидный 

период, а также необходимость обеспечения национальной 

безопасности в данной сфере в условиях санкций (например, 

значительные инвестиции по импортозамещению препаратов 

свертываемости крови и противоопухолевых средств вкладываются в 

предприятие «Фармстандарт-УфаВИТА», производящее также 

вакцины «Спутник V» и «Спутник Лайт»), так и формирование 

благоприятного налогового режима для данного вида деятельности 

(пониженная ставка НДС в 10%). В свою очередь, наибольшее падение 

показала отрасль производства летательных аппаратов (одним из 

крупнейших налогоплательщиков в данной отрасли является 

ПАО «ОДК-УМПО», специализирующийся на производстве 

авиадвигателей для военных и гражданских самолетов), 

формировавшая в январе-августе 2021 г. 9,0% всех поступлений по 

налогу на прибыль (за январь-август 2022 г. 0,0%), а также 3,7% НДФЛ 
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(3,8% за аналогичный период прошлого года). Вместе с тем, вследствие 

обострения геополитической обстановки государство направило 

дополнительные финансовые средства в проекты, реализуемые в 

рамках гособоронзаказа, что будет способствовать улучшению 

финансовых результатов предприятий военно-промышленного 

комплекса. 

В современных условиях санкционного давления на российскую 

экономику важное значение приобретают также факторы внешнего 

воздействия, особенно для регионов с высоким уровнем 

внешнеэкономической активности. По итогам 2021 г. объем 

внешнеторгового оборота Республика Башкортостан составил более 

4,6 млрд долл. США, из которых 80% приходилось на экспортные 

операции. За 9 месяцев 2022 г. рост оборота внешней торговли 

составил 13,5%, при этом экспорт вырос на 17,1% (доля экспорта таким 

образом стала еще более весома и равняется 82,7%), а импорт 

наоборот – снизился на 1% [62]. Проведенный анализ санкционной 

политики стран Запада в части выявления уязвимых зон общественных 

финансов Российской Федерации и ее регионов позволил определить в 

качестве основных рисков для бюджетной системы страны в целом 

следующие: 

− нестабильность объемов налоговых доходов, поступающие от

экспортных операций, а также сложность их прогнозирования 

вследствие высокой волатильности валютного курса рубля 

(ослабление в 1,6 раза с февраля по март 2022 г., укрепление с марта по 

июнь 2022 г. более чем в 2 раза и затем новая волна ослабления курса 

в начале июля). Это ведет к снижению поступлений от продажи 

углеводородов несмотря на рост их стоимости на мировых биржах. 

Для сравнения, если в феврале 2022 г. среднемесячная стоимость 

1 барреля нефти марки Urals составляла 7127 руб., в марте 9233 руб., 

то в апреле уже 5487 руб., в мае – 5094 руб., в сентябре – 4081 руб. 

Кроме того, из-за санкционных ограничений продажа нефти 

осуществляется с большим дисконтом (около 30$ от цены марки Brent 

при 5$ до введения санкций). В качестве оптимального с точки зрения 

обеспечения социально-экономической стабильности страны курса 

рубля на Петербургском международном экономической форуме 

первым зам. председателя Правительства Российской Федерации 

А.Р. Белоусовым назван коридор 70-80 руб. за 1 доллар США. 

При этом по заявлениям различных экспертов курс рубля в 60-65 руб. 
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и ниже ведет к разбалансировке бюджетной системы и формирует 

трудности для государства в части дальнейшего расширения 

масштабов финансовой поддержки экономики; 

− санкционные ограничения на обслуживание внешнего

государственного долга Российской Федерации, номинированного 

в долларах США и евро (носит технический характер и относится 

только к долгам федерального правительства, т.к. практические все 

регионы не имеют внешнего государственного долга). Введенный 

Президентом Российской Федерации в конце июня 2022 г. временный 

порядок выплат по еврооблигациям в рублях [168] формирует 

механизм обхода санкций по схеме аналогичной оплате за газ в рублях. 

В сентябре 2022 г. Минфин Российской Федерации успешно провел 

выплаты в рублях по еврооблигациям. Аналогичные выплаты по своим 

обязательствам в евро и долларах США проводят крупные российские 

компании – Газпром, РЖД и др. Однако дальнейшее привлечение 

заемного капитала за рубежом будет затруднительно в силу 

доминирования западных финансовых институтов на мировом рынке 

капитала. По состоянию на 1 октября 2022 г. внешний долг Российской 

Федерации с начала года снизился почти на 10%. Внутренние 

источники инвестирования на федеральном уровне пока тоже 

задействуются крайне слабо (внутренний государственный долг 

Российской Федерации за тот же период уменьшился на 1,6%); 

− рост дефицита бюджета к концу года вследствие увеличения

расходов на социальную поддержку населения (внеплановая 

индексация с 1 июня МРОТ, прожиточного минимума, пенсий и 

социальных пособий, финансовая поддержка членов семей участников 

СВО и др.), возможного принятия дополнительных пакетов 

антисанкционных мер поддержки экономики (в т.ч. на региональном 

уровне) и роста государственных расходов на финансирование 

деятельности военно-промышленного комплекса. 

Таким образом, учитывая высокую волатильность динамики 

налоговых поступлений по налогу на прибыль организаций и 

необходимость сохранения социальной направленности бюджетных 

расходов наиболее приоритетными направлениями формирования и 

использования общественных финансов Республики Башкортостан 

являются: 

− рост финансовой и нефинансовой поддержки бизнеса за счет

капитализации региональных институтов развития, введения 
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дополнительных налоговых послаблений для инвесторов 

приоритетных инвестиционных проектов, резидентов территорий 

опережающего социально-экономического развития и особой 

экономической зоны «Алга», оказания консультационной и 

информационной помощи, в том числе экспортно-ориентированным 

предприятиям. Принятый 30 июня на заседании Государственного 

Собрания – Курултая Республики Башкортостан пакет 

законопроектов [82] содержит комплекс мер, направленных на 

решение данных вопросов. Однако остается актуальным вопрос 

повышения эффективности использования бюджетных средств, в том 

числе выделяемых в рамках финансирования государственных 

программ Республики Башкортостан в области развития экономики и 

финансов (табл. 2.2). 

Таблица 2.2 
Оценка уровня эффективности реализации государственных программ 

РБ за 9 месяцев 2022 г., % 

Государственная программа РБ 

Уровень достижения (выполнения) ГП РБ 

целей и 

показателей 

числа 

мероприятий 

освоения 

средств 

Управление государственными финансами РБ 100,0 41,0 66,9 

Экономическое и инвестиционное развитие РБ 77,8 55,6 85,9 

Развитие и поддержка малого и среднего 

предпринимательства в РБ 41,7 42,9 81,0 

Развитие промышленности и повышение ее 

конкурентоспособности в РБ 20,0 36,6 92,0 

Составлено автором по данным отчетности Правительства Республики Башкортостан. – URL: 

https://economy.bashkortostan.ru/activity/34444/.  

Если рассматривать эффективность реализации госпрограмм 

Республики Башкортостан в системе, принятой Правительством 

Республики Башкортостан, «цель (показатель) – мероприятие – объем 

финансирования», то одни госпрограммы имеют перекос в сторону 

относительно «легкого» достижения своих целей без фактической 

необходимости реализации более половины мероприятий 

при 1/3  сэкономленного объема финансирования (это безусловно 

позитивный момент, но столь значительное отклонение 

свидетельствует о необходимости более сбалансированного подхода к 

планированию параметров госпрограмм), другие наоборот – не могут 

достичь большинства поставленных целевых значений и мероприятий 

даже при высоком уровне освоения бюджетных средств (80-90%); 
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− расширение социальной поддержки малоимущих слоев

населения, а также содействие занятости граждан (развитие центров 

компетенций и программ переподготовки) и формированию 

платежеспособного спроса на основе создания условий для открытия 

новых (расширения имеющихся) производств с высокой добавленной 

стоимостью (посредством субсидирования затрат на создание 

инженерной и социальной инфраструктуры, внедрение практики 

предоставления дешевых длинных кредитных ресурсов на основе 

целевой проектной эмиссии с использованием счетов эскроу [27], 

развития системы заключения офсетных контрактов с субъектами 

малого и среднего предпринимательства и др.), в том числе в области 

импортозамещения и критических технологий. 

Данные меры будут способствовать росту финансовых результатов 

субъектов хозяйствования и доходов населения, что позволит 

увеличить объем налоговых поступлений как основы для 

формирования общественных финансов регионов.  

2.2. Выявление перспективных направлений обеспечения 

резилиентности экономики региона на основе задействования 

антисанкционных финансовых инструментов 

Далее более детально рассмотрим перспективные направления 

обеспечения устойчивости экономики Республики Башкортостан в 

условиях санкционного давления в разрезе различных сфер 

деятельности: межбюджетные отношения в системе «центр – 

регионы», экологическая сфера, ESG повестка. 

2.2.1. Трансферты как эффективный инструмент 

резилиентности общественных финансов 

Повышение уровня результативности использования 

общественных финансов в регионах является одним из важнейших 

направлений роста эффективности функционирования и развития 

территориальных социально-экономических систем в условиях 

негативного воздействия внешних санкционных мер на экономику 

региона. В результате был принят курс на децентрализацию 

финансовой системы и перераспределение полномочий между 

федеральным центром, субъектами Федерации и муниципальными 

образованиями. Реализация данного курса осуществляется с 
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использованием комплексного организационно-экономического 

инструментария, в состав которого входят государственные 

программы Российской Федерации «Развитие федеративных 

отношений и создание условий для эффективного и ответственного 

управления региональными и муниципальными финансами» [121] и 

«Концепция повышения эффективности бюджетных расходов в 2019–

2024 годах» [132]. Положения Концепции направлены на повышение 

степени доступности населения к социальным благам вне зависимости 

от территории проживания, усиление самостоятельности проведения 

бюджетно-налоговой политики на уровне субъектов федерации и 

местных (муниципальных) образований в рамках закрепленных 

источников финансирования, а также совершенствование системы 

формирования бюджетных расходов по программному принципу и 

дальнейшего внедрения проектного управления в органах 

исполнительной власти.   

В условиях санкционного давления, при ограниченности 

государственных ресурсов и необходимости повышения 

эффективности бюджетных расходов одним из инструментов 

резилиентности экономики регионов являются межбюджетные 

трансферты. В этой связи представляется актуальным рассмотрение 

того, каким образом трансфертный механизм поступления 

финансовых средств в экономику региона:  

1) влияет на возможность возврата территориального развития к

докризисному уровню; 

2) позволяет адаптироваться к постоянно меняющимся условиям

функционирования. 

Исследование данных вопросов было проведено на примере 

регионов Приволжского федерального округа, испытывающих на себе 

санкционные воздействия, что может привести к разбалансировке 

бюджетной системы. Рассмотрим методы восстановления и развития 

экономики регионов (муниципалитетов), используя свойство 

резилиентности территорий с применением трансфертного механизма 

распределения общественных финансов. 

Основные принципы бюджетной системы изложены в статье 28 

Бюджетного кодекса Российской Федерации [21]. Объективной 

предпосылкой реализации указанных принципов является 

сложившаяся асимметрия в бюджетной обеспеченности территорий 

при отсутствии действенных механизмов ее выравнивания, и, как 
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следствие, закрепление и дальнейшее развитие диспропорций в 

уровнях социально-экономического развития регионов, а также 

недостаточно эффективная политика финансовой поддержки со 

стороны центра. В результате уровень бюджетной обеспеченности 

регионов Российской Федерации характеризуется существенными 

различиями, зачастую связанными не только с возможностями 

формирования их налоговой базы, но и с закрепленными нормативами 

расщепления налогов, а также с практикой лоббирования интересов 

территории при составлении текущих бюджетов. 

На примере Республики Башкортостан проведен анализ, 

показывающий как кризис влияет на вертикаль распределения налогов 

между федеральным центром и субъектами Федерации. Так, 

в республике в 2020 г. было собрано налоговых доходов в сумме 

369,8 млрд рублей, большая часть из которых – 51,5% перечислены 

в федеральный бюджет, а 48,5% сконцентрированы 

в консолидированном бюджете республики (10,55% от объема ВРП). 

Доли налоговых доходов, остающиеся в распоряжении 

консолидированного бюджета Республики Башкортостан в период 

с 2005 по 2020 гг., колебались в пределе 50% (45,8÷56,8%), и только 

в кризисные 2009 г. и 2021 г. превысили 60% уровень и составили 

67,2% и 61,3%, соответственно. В кризисный 2014 г. этот показатель 

составил 56,5% и удерживался в последующие годы на высоком уровне 

2015 г. – 55,1% и 2016 г. – 58,6%. Также возрастает доля безвозмездных 

поступлений в консолидированном бюджете региона в кризисные годы 

в 2009 г. – 22,4%, в 2014 – 19,7%, 2020–2021 гг. – 36,7% и 29,8%, 

соответственно.  

В настоящий момент, когда экономика России переживает 

структурный и системный кризис на первый план выдвинут вопрос: 

как быстро экономика региона выйдет из кризиса и полностью 

восстановится и продолжит свой рост, то есть обладает ли свойством 

резилиентности? И здесь, по нашему мнению, в качестве одного из 

эффективных инструментов обеспечения резилиентности экономики 

могут выступить межбюджетные трансферты. Использование 

трансфертов снижает горизонтальную и вертикальную 

несбалансированность бюджетов, нейтрализует внешние 

отрицательные эффекты влияния санкций, выполняет функцию 

страхования дефицита от резких скачков в период кризиса. 
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Межбюджетные трансферты, как правило – это не безвозмездная 

финансовая помощь регионам, а финансовый инструмент для 

выполнения возложенных полномочий по выравниванию 

экономических и социальных уровней развития региона. 

Эффективность воздействия этого инструмента должна оцениваться 

при управлении межуровневого взаимодействия. Различаются 

критерии эффективности у разных видов межбюджетных трансфертов: 

дотации – от степени межрегионального выравнивания бюджетной 

обеспеченности; 

субвенции – от качества выполнения целевых установок, на 

которые выделены средства; 

стимулирующие трансферты – от эффективности выполнения 

поставленной задачи. 

Рассмотрим отклонения в уровнях бюджетной обеспеченности до 

и после выделения дотаций на выравнивание бюджетной 

обеспеченности субъектов (таблица 2.3).  

Таблица 2.3 
Влияние механизма распределения дотаций на уровень бюджетной 

обеспеченности регионов в 2022 г. 
 

 Уровень бюджетной обеспеченности регионов 

до распреде-

ления дотаций 

после 

1-го этапа 

после распреде-

ления дотаций 

отклонение 

Республика Марий Эл  0,470 0,619 0,627 0,157 

Чувашская Республика  0,515 0,625 0,670 0,155 

Кировская область  0,523 0,626 0,667 0,144 

Пензенская область  0,556 0,630 0,655 0,099 

Саратовская область  0,642 0,673 0,709 0,067 

Республика Мордовия  0,594 0,635 0,657 0,063 

Республика Башкортостан  0,609 0,644 0,670 0,061 

Ульяновская область  0,733 0,757 0,780 0,047 

Удмуртская Республика  0,687 0,715 0,730 0,043 

Оренбургская область  0,749 0,771 0,787 0,038 

Пермский край 0,900 0,900 0,900 0 

Нижегородская область  0,956 0,956 0,956 0 

Самарская область  1,056 1,056 1,056 0 

Республика Татарстан  1,160 1,160 1,160 0 
 

Расчеты произведены по данным Минфина РФ [138]. 

 

Дотации – это «межбюджетные трансферты, предоставляемые на 

безвозмездной и безвозвратной основе без установления направлений 
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и (или) условий их использования» [21]. Только два региона в 

Приволжском федеральном округе не являются дотационными: 

Республика Татарстан и Самарская область, у которых уровень 

расчетной бюджетной обеспеченности в 2022 г. выше 

среднероссийского значения. На начальном этапе получили дотации 5 

субъектов (Кировская и Пензенская области, республики Марий Эл, 

Мордовия и Чувашия) – уровень бюджетной обеспеченности не достиг 

установленный в качестве первого критерия выравнивания расчетной 

бюджетной обеспеченности. 10 субъектов Приволжского 

федерального округа из 14 являются дотационными и получили 

финансовую помощь на втором этапе распределения. Минимальный 

уровень бюджетной обеспеченности отмечается у трех субъектов, в 

результате, после выделения всех дотаций данный показатель вырос у 

Республики Марий Эл на 0,157 пункта, Чувашской Республики на 

0,155 и Кировской области на 0,144 пунктов. Механизм выравнивания 

бюджетной обеспеченности должен иметь определенную целевую 

направленность и стимулировать регион к наращиванию собственной 

налоговой базы. В кризисный период под влиянием санкций, при 

дефиците финансовых средств на всех уровнях управления, 

межрегиональное распределение трансфертов должно осуществляться 

с учетом оценки налогового потенциала регионов, мобилизуя все 

внутренние ресурсы на региональных и муниципальных уровнях. 

Правительством Российской Федерации разработана и реализуется 

методика [85] распределения финансовой помощи для субъектов 

Российской Федерации сроком на три года, позволяющая 

стимулировать налоговый потенциал территорий и сохраняющая 

элементы выравнивания их расходных потребностей. При этом 

действует принцип – регион, полностью реализующий свои 

внутренние возможности по мобилизации общественных финансов в 

виде налогового потенциала, но все еще обладающий недостаточной 

относительно среднероссийского уровня бюджетной 

обеспеченностью, должен иметь преимущества в получении 

финансовой поддержки. 

Для создания условий для быстрого восстановления экономики 

в Основных направлениях бюджетной, налоговой и таможенно-

тарифной политики на 2022 год и на плановый период 2023 и 

2024   годов [102], принятое Минфином Российской Федерации, 

предусмотрены структурные изменения в бюджетной политике. 
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В приведенном документе намечены мероприятия по 

совершенствованию системы обоснований бюджетных ассигнований 

(ОБАС) и предложено включить в данную систему: 1) блоки, 

распределяющие субсидии между субъектами на основании ранее 

разработанных методик; 2)  показатели результативности 

предоставления субсидий (грантов), а также механизмы формирования 

и порядок расчета объемов бюджетных ассигнований. Внедрение 

данных технологий в бюджетное планирование также приведет к 

сокращению сроков оплаты по обязательствам, источником покрытия 

которых являются межбюджетные трансферты из федерального 

бюджета. Перечисленные меры приведут к эффективному 

планированию и совершенствованию технологий исполнения 

бюджетных полномочий на всех уровнях власти. Рассмотренный 

подход позволяет связать объем выделенных финансовых средств с 

непосредственными результатами их использования. С учетом 

выделенных ранее подходов к резилиентности (раздел 1.1), можно 

сделать вывод, что прослеживается действие технической 

резилиентности, способствующая использованию врожденных 

факторов самой системы. 

В то же время межбюджетные трансферты являются также 

основным инструментом дальнейшего развития регионов, 

направленный на реализацию стратегии устойчивого регионального 

развития, на смягчение межтерриториальных диспропорций, а также 

обеспечивающий финансовую стабильность. Механизм 

внутрирегиональных межбюджетных трансфертов должен быть 

направлен на достижение очерченных ориентиров и критериев 

эффективности и результативности, на выполнение заявленных 

стратегических целей развития как регионов, так и входящих в его 

структуру муниципалитетов. В этих целях в качестве одного из 

перспективных инструментариев обеспечения резилиентности 

территории может быть рассмотрена концепция бинарной модели 

управления социально-экономическим развитием региона [73], 

соединяющая трансфертный механизм и стратегические приоритеты 

развития. Модель предполагает два этапа. На I этапе формируются 

альтернативные варианты распределения межбюджетных трансфертов 

для оперативного реагирования на отклонения от выбранного 

регионом стратегического курса. На II этапе осуществляется 

управление текущей деятельности субъекта федерации на основании 
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постоянного мониторинга стратегической ситуацией с применением 

эффективного трансфертного механизма используя выработанные 

варианты реагирования. Стратегический контроль осуществляется на 

основании комплексных показателей мониторинга бюджетной 

обеспеченности: 1) коэффициента общей сбалансированности региона; 

2) индекса кластерного содействия стратегическому развитию

региона; 3) индекса индивидуального содействия муниципальных

образований стратегическому развитию региона. Использование

данной модели в условиях кризиса и недостаточности бюджетных

средств дает возможность оперативно реагировать на непредвиденные

изменения в экономической политике и во внешней среде. Данный

подход позволяет адаптировать экономическую систему региона к

быстро меняющимся условиям, то есть применять более гибкие

эволюционные свойства резилиентности.

Таким образом, одним из факторов повышения резилиентности 

экономики в период воздействия санкций является использование 

региональной трансфертной политики, позволяющей применять 

формализованные модели выделения финансовой помощи, которые 

способствуют достижению заявленных результатов. Рассмотрены 

существующие модели использования общественных финансов в 

целях повышения резилиентности экономики территорий с 

использованием трансфертного механизма: 

1. Внедрение системы ОБАС позволяет сбалансировать объемы

финансирования территорий с непосредственными результатами их 

использования, обосновать меры поддержки регионов и суммы 

бюджетных ассигнований. 

2. Бинарная модель управления позволяет оценить гибкость

стратегических параметров регионального развития и оперативно 

реагировать на бюджетно-финансовые шоки, вызванные кризисными 

явлениями через призму структурной трансформации трансфертного 

механизма. Контроль стратегической направленности трансфертной 

политики осуществляется на основе данных систематического 

мониторинга. 

На наш взгляд, реализация данных инструментов, в том числе для 

целей обеспечения резилиентности экономики региона, будет более 

продуктивна с учетом имеющего научного задела сотрудников ИСЭИ 

УФИЦ РАН в области стадиальной идентификации 

территории [182, 183]. В условиях ограниченности финансовых 
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ресурсов, которыми располагают территории, их рациональное 

распределение должно способствовать решению задач не только 

финансового выравнивания, но и стимулирования инвестиционной 

деятельности. Повышение качества управления территориями путем 

совершенствования механизма выделения межбюджетных 

трансфертов с учетом стадиальной принадлежности субъектов 

Федерации дает возможность использовать типовые модели 

финансового управления для сосредоточения финансовых ресурсов в 

регионах, находящихся на восходящих стадиях развития, для 

образования полюсов роста [69]. Комплексное внедрение всех свойств 

резилиентности, как врожденных, свойственных данной системе, так и 

приобретенных факторов, такие как гибкость, адаптивность к 

меняющимся условиям развития в результате влияния кризиса, 

вызванные санкциями, пандемией и действием других 

неблагоприятных факторов позволяет использовать весь резервный 

потенциал региона. 

2.2.2. Внедрение ESG-принципов в развитие российских регионов 

как перспективное направление обеспечения резилиентности их 

экономики в условиях санкций 

В последние годы шоковые воздействия становятся неотъемлемой 

частью экономической динамики развития территорий во всем мире. 

Природа, сила и временная протяженность этих воздействий, 

приводящих к экономическим потрясениям, многообразны. 

В  частности, среди них можно выделить природные и техногенные 

катастрофы, глобальные экономические и финансовые, а также 

стремительные технологические изменения, значимые политические 

решения, в том числе по установлению санкций, эпидемические 

процессы, охватывающие значительную часть населения территорий. 

В их число входят как резкие одномоментные (например, введение 

санкции на территорию), так и медленно текущие шоки (например, 

внедрение технологических инноваций и вызываемые ими изменения). 

Выявлено, что одни территориальные объекты после шока быстрее 

восстанавливают свое полноценное функционирование, а другим 

требуется длительный адаптационный период. Как показывают 

проведенные исследования, территориям, испытавшим значимые 

потрясения, для быстрого восстановления необходим высокий 

уровень резилиентности. 
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В современных условиях усиливающегося санкционного давления 

на Российскую Федерацию решение поставленной задачи по 

декарбонизации ее экономики до 2050 года [134] сдерживается 

снижением значимости соответствия европейским ESG-стандартам 

(англ. Environmental – экология, Social – социальное развитие, 

Governance – управление) как для страны в целом, так и для отраслей 

российской экономики и отдельных компаний. Требования 

европейских регуляторов к отечественными компаниям-экспортерам и 

отраслям экономики субъектов Российской Федерации как объектам 

инвестиций по достижению углеродной нейтральности были в 

значительной девальвированы в условиях разрушения логистических 

цепочек и торгово-финансовых отношений с недружественными 

странами. Тем не менее органы управления, бизнес и население 

Российской Федерации как страны, обладающей обширными 

топливно-энергетическими ресурсами, все больше начинают 

осознавать необходимость реализации международных принципов 

ESG-устойчивого развития территорий в отношении роста их 

экономики для удовлетворения потребностей нынешнего поколения 

без ущерба для будущих поколений. 

Впервые такой подход к устойчивому развитию был предложен в 

докладе председателя Международной комиссии по окружающей 

среде и развитию Генеральной Ассамблеи ООН Гру Харлем 

Брундтланны «Наше общее будущее» в 1987 г. [104]. Такие социально-

экономические процессы, как глобальное потепление, ухудшение 

состояния окружающей среды вследствие загрязнения воздуха и 

почвы, вырубки лесов, рост неравенства доходов населения 

потребовали применения новых критериев для оценки устойчивости 

развития стран и регионов при превалирующей значимости 

экологических критериев над социальными и экономическими. 

В качестве таковых в практике развитых государств на протяжении 

уже трех десятилетий, а в последние годы – и в развивающихся странах 

получили использование ESG-критерии, сформированные на основе 

трансформации концепции устойчивого развития в концепцию 

«зеленой» экономики. Система ESG-критериев построена на основе 

учета социальных, экологических и управленческих факторов. Цель 

«зеленого» развития – улучшение качества жизни населения путем 

рационального использования природных ресурсов, в т.ч на базе 

возобновляемых источников энергии, в отличие от традиционной 
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«коричневой» экономики, основанной на использовании так 

называемой «грязной» энергии (из ископаемых видов топлива, в числе 

которых уголь, нефть и природный газ) [70]. 

Разработан целый ряд международных таксономий, учитывающих 

цели и основные направления зеленого финансирования, наиболее 

авторитетные из которых: Международная ассоциации рынков 

капитала – International Capital Market Association (далее ICMA), 

Climate Bonds Initiative (CBI), International Development Finance Club 

(IDFC), EU taxonomy for sustainable activities (EU) – таксономия 

Европейского союза. Например, целью деятельности Международного 

клуба финансирования развития (IDFC), как партнерства банков 

развития, является решение проблемы дополнительного 

удовлетворения странами потребностей друг друга в целях более 

эффективной глобализации.  

В нашей стране в 2021 г. разработана национальная таксономия 

«зеленых» проектов совместно Государственной корпорацией 

развития «ВЭБ.РФ» и Министерством экономического развития 

Российской Федерации, на 95% соответствующая международным 

стандартам (ICMA, CBI, IDFC) [122]. В отличие от финального отчета 

экспертов ЕС по обновленной таксономии энергетическое сжигание 

отходов в Российской Федерации рассматривается как экологичный 

способ обращения с ними, что на взгляд автора требует дальнейшей 

проработки вопроса рациональной утилизации отходов.  

Для выбора инвесторов и объектов инвестирования с учетом 

принципов зеленого финансирования, обусловливающих 

ответственность инвесторов за воздействие на общество и 

окружающую среду, в 2012 г. международными институтами была 

разработана новая модель инвестирования, получившая название 

устойчивое или ответственное инвестирование. Целями 

ответственного инвестирования наряду с получением разумных 

доходов являются такие сопровождающие основную деятельность 

инвесторов процессы как оказание содействия позитивным 

социальным изменениям в общественном пространстве, снижение 

негативного антропогенного воздействия на окружающую среду 

территорий своего присутствия, строгое соответствие принятым 

международным этическим нормам [4, 25, 31, 52, 92, 194]. 

В современных условиях ESG-рейтингование широко развито как 

в отношении стран мира, так и входящих в них регионов и 
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функционирующих отдельных компаний. В целях удовлетворения 

запросов современных инвесторов странам, их регионам и бизнесу 

необходимо жестко следовать всем экологическим требованиям, быть 

во всех направлениях социально ответственными и поддерживать на 

должном уровне качество управления.  

ESG-рейтинг стран. Достижение государством высоких позиций в 

ESG-рейтингах свидетельствует об устойчивости его развития в 

соответствии с Целями устойчивого развития ООН, что обусловливает, 

во-первых, достаточную шокоустойчивость к любым кризисным 

ситуациям и, во-вторых, повышает вероятность принятия внешними 

инвесторами положительного решения в пользу целесообразности 

инвестирования в эту страну. В современных условиях 

беспрецедентных санкций против Российской Федерации большую 

значимость приобретает первый эффект от достижений 

в ESG-рейтинговании. 

В мире выпускается множество ESG-рейтингов стран и регионов, 

разработанных по различным методологиям разными рейтинговыми 

агентствами, в числе которых Sustainalytics, Institutional Shareholder 

Services (ISS), Robeco и др. По данным международной компании 

Robeco [83], в последние тридцать лет из 150 рассмотренных стран 

лидерами в «зеленом» социально ответственном развитии 

традиционно являлись скандинавские государства, а также страны 

Центральной и Западной Европы (табл. 2.4). 

Как видно из табл. 2.4, Российская Федерация в 2022 г. не вошла в 

ТОП-20 лучших или худших по ESG-устойчивости стран мира. 

В условиях новой мировой экономической реальности Российская 

Федерация получила минимально возможный страновой ESG-рейтинг, 

а российские компании были исключены из международных 

региональных индексов устойчивого развития. 

Таблица 2.4 
ESG-рейтинг лучших и худших стран по данным на апрель 2022 г. 

№№ 

п/п 
Лучшие страны Худшие страны 

1 2 3 

1 Финляндия Мозамбик 

2 Швеция Джибути 

3 Норвегия Ливан 

4 Дания Эсватини 

5 Швейцария Нигер 

6 Исландия Бангладеш 
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Продолжение табл. 2.4 

1 2 3

7 Германия Либерия 

8 Нидерланды Лаосская Народно-Демократическая Республика 

9 Австрия Зимбабве 

10 Эстония Мали 

11 Люксембург Бурунди 

12 

Соединенное Королевство 

Великобритании и Северной Ирландии Пакистан 

13 Республика Ирландия Венесуэла 

14 Новая Зеландия Центрально-Африканская Республика 

15 Франция Ливия 

16 Япония Чад 

17 Канада Судан 

18 Бельгия Иран 

19 Австралия Ирак 

20 Чешская Республика Йемен 

* Таблица составлена автором по данным международной компании Robeco, исследовавшей 150 

стран мира [140]. 

ESG-рейтинги стран дополняются исследованием их отдельных 

территорий на соответствие принципам ответственного 

инвестирования ESG. Верификация ESG-интеграции регионов 

способствует повышению инвестиционной привлекательности ее 

участников. Анализ потенциальными инвесторами детализированной 

оценки подверженности и качества управления рисками компании 

посредством прослеживания динамики ее положения в ESG-рейтингах 

может в значительной степени повлиять на принятие инвестиционного 

решения. ESG-показатели компании становятся сопоставимыми с 

финансовыми показателями бизнеса. В соответствии с этим введение 

ESG-факторов в процесс оценки компании обеспечивает 

благоприятное влияние на ее имидж и рыночную стоимость.  

Исследование ESG-рейтингов регионов Российской Федерации. 

В  числе других компаний составлением ESG-рейтингов российских 

регионов занимается Рейтинговое агентство ООО «РАЭКС-

Аналитика» (далее – RAEX). Его метод рейтингования основан на 

принципе совмещения уровня подверженности региона риску по 

различным показателям и оценки эффективности его нивелирования. 

Число учитываемых этим рейтинговым агентством индикаторов 

увеличено с 9 в 2018 г. (начало рейтингования) до 200 в 2022 г. 

Исследования проводятся по трем блокам: Воздействие на 

окружающую среду (Environmental), Персонал и местные сообщества 

(Social) и Раскрытие информации и управление (Governance) [206].  
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Алгоритм расчетов состоит в подборе к каждому «негативному» 

индикатору парного «позитивного» показателя, способного 

нивелировать риск негативного влияния первого индикатора на 

социально-экономическое развитие региона. Например, в разделе 

Social, действие негативного индикатора «Доля населения с доходами 

ниже величины прожиточного минимума» может купироваться 

соответствующим значением такого позитивного индикатора как 

«Объем расходов консолидированного бюджета субъекта Российской 

Федерации на социальную политику на душу населения, 

скорректированный с учетом стоимости жизни в соответствующем 

регионе». При этом риск высокой бедности в регионе может быть в 

достаточной степени нивелирован повышенными удельными 

социальными расходами его бюджета. В противном случае этот 

индикатор снизит общую рейтинговую оценку по разделу Social и 

будет свидетельствовать о недостаточном качестве управления 

этим риском. 

Таблица 2.5 
Оценка качества управления в регионе по RAEX и ее корректировка 

Направления оценки Индикаторы оценки 

Инвестиционная 

привлекательность 

1. Рейтинг инвестпривлекательности региона

2. Уровень поддержки малого и среднего бизнеса (в т.ч. введение

института бизнес-шерифов) 

3. Наличие сертифицированных индустриальных парков, бизнес-

инкубаторов 

4. Присутствие территорий опережающего развития

5. Готовность системы управления к быстрой ликвидации 

последствий шоков и восстановлению экономики [57] 

Уровень транспарентности 

региональной власти и 

антикоррупционные процедуры 

1. Качество сайтов органов государственной власти и местного 

самоуправления 

2. Общедоступная публикация вакансий

3. Наличие комиссий по противодействию коррупции и

прозрачность их деятельности 

4. Открытая публикация информации о доходах органов 

законодательной, исполнительной и судебной власти 

Качество управления 

региональными финансами и 

оценки регулирующего 

воздействия 

1. Качество бюджетного планирования

2. Качество исполнения бюджета

3. Качество управления государственным долгом

4. Качество финансовых взаимоотношений с муниципальными

образованиями

5. Качество управления государственной собственностью и 

оказания государственных услуг

6. Степень прозрачности бюджетного процесса

Величина расходов на 

финансовое обеспечение 

выполнения задач и функций 

региона 

Соотношение расходов консолидированного бюджета региона по 

статье «Общегосударственные вопросы» и ВРП 

* Таблица составлена по данным ООО «РАЭКС-Аналитика» и внесенных автором предложений [86].
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Показатели оценки качества управления в регионе с индикаторами 

их нивелирования, разработанные рейтинговой компанией RAEX и 

целесообразные для включения в рейтинговую оценку с точки зрения 

автора (выделены курсивом), представлены в таблице 2.5. 

Сводный ESG-рейтинг 14 регионов Приволжского федерального 

округа за период с 2018 г. по 2021 г. приведен в таблице 2.6. и в 

приложении А. 

Таблица 2.6 
ESG-рейтинг регионов ПФО за 2018–2021 гг. 

 

№№ 

п/п 
Название 2021 г. 2020 г. 2019 г. 2018 г. 

  Место 

1 Республика Татарстан 4 1 1 1 

2 Саратовская область 14 9 17 24 

3 Ульяновская область 18 17 20 14 

4 Пензенская область 23 44 42 41 

5 Самарская область 24 26 18 19 

6 Чувашская Республика 28 13 8 9 

7 Нижегородская область 31 49 43 38 

8 Республика Марий Эл 33 37 38 37 

9 Удмуртская Республика 39 58 39 45 

10 Республика Мордовия 41 36 41 42 

11 Кировская область 46 52 55 54 

12 Республика Башкортостан 48 46 52 40 

13 Оренбургская область 50 55 53 58 

14 Пермский край 51 60 62 75 
 

* Таблица составлена по данным ООО «РАЭКС-Аналитика» [207]. 

 

Диагностика устойчивости экономики Республики Татарстан и 

Республики Башкортостан по ключевым ESG-блокам за 2020 и 2021 гг. 

приведена на рис. 2.3 и в табл. 2.7. 

https://raex-rr.com/database/contender/10000131
https://raex-rr.com/database/contender/10000178
https://raex-rr.com/database/contender/10000133
https://raex-rr.com/database/contender/10000108
https://raex-rr.com/database/contender/10000181
https://raex-rr.com/database/contender/10000124
https://raex-rr.com/database/contender/10000106
https://raex-rr.com/database/contender/10000145
https://raex-rr.com/database/contender/10000105
https://raex-rr.com/database/contender/10000146
https://raex-rr.com/database/contender/10000167
https://raex-rr.com/database/contender/10000115
https://raex-rr.com/database/contender/10000183
https://raex-rr.com/database/contender/10000123
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Рисунок 2.3. ESG-рейтинг РТ и РБ по разделам E, S и G в 2021 г. [24] 

Республика Татарстан в 2021 г. значительно опережала Республику 

Башкортостан по качеству управления – 1 место против 52  места, по 

социальным рискам – 16 место против 41 места, но проигрывала ей по 

экологическим рискам – 61 место против 53 места (рис. 2.3). 

Таблица 2.7 
Сравнительный ESG-рейтинг Республики Татарстан и Республики 

Башкортостан за 2020–2021 гг. 

Регион Годы ESG E S G 

РТ 
2021 4 61 16 1 

2020 1 19 12 1 

РБ 
2021 48 53 41 52 

2020 46 44 36 53 

Сопоставление ESG-позиций Республики Татарстан и Республики 

Башкортостан приводит к следующим выводам: 

− в 2020 г. результаты Республики Татарстан по сравнению с

Республикой Башкортостан более высоки и сбалансированы 

(достойные ранги по всем трем блокам ESG): максимальное качество 

государственного управления вследствие высокой прозрачности 

деятельности правительства республики и высокой инвестиционной 

привлекательности региона, в первой двадцатке показатели решения 

экологических проблем и социальные риски; 

E

S

G РТ

1

E

S

G

РБ

52

41

16 

61 

ESG 

4 место 

ESG 

48 место 
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− в 2021 г. экологические проблемы в Республике Татарстан

резко обострились (падение с 19 места на 61). Татарстан по удельным 

выбросам в атмосферный воздух на единицу площади – 6,52 т/км2 – 

занял 13 место среди 85 субъектов Российской Федерации 

(Башкортостан соответственно – 4,02 т/км2, 21 место). При этом по 

валовому объему выбросов загрязняющих веществ в атмосферный 

воздух – 575 тыс. т – Республика Башкортостан заняла 8 место среди 

регионов России (первое – среди регионов Приволжского 

федерального округа), а Республика Татарстан соответственно – 

442 тыс. т – 12 место [24]. Основные загрязнители воздуха в обоих 

субъектах Российской Федерации – это нефтедобывающие, 

нефтеперерабатывающие, нефтехимические, электро-энергетические 

предприятия и автомобильный транспорт; 

− за период с 2018 г. по 2020 г. в Татарстане % уловленных и

обезвреженных загрязняющих веществ из атмосферного воздуха 

снизился почти на 22 п.п. (рассчитано автором на основе 

статистических данных [5]). 

При этом основные загрязнители воздуха в обоих исследуемых 

субъектах Российской Федерации одни и те же – нефтедобывающие, 

нефтеперерабатывающие, нефтехимические электро-энергетические 

предприятия и автомобильный транспорт. 

Слабой стороной «зеленого» развития Республики Башкортостан в 

2021 г. по ESG-рейтингу «РАЭКС-Аналитика» помимо экологии 

являлось также низкое качество государственного управления 

(блок G), обусловленное недостаточной прозрачностью деятельности 

правительства и инвестиционной привлекательностью республики, 

что, на наш взгляд, не в полной мере соответствует управленческим 

реалиям в республике. Для привлечения ответственных инвесторов в 

Республику Татарстан, тем более в условиях санкций, повышение 

экологического риска может стать серьезным препятствием. Перед 

Республикой Башкортостан стоит задача улучшения качества 

управления.  

2.2.3. Оценка использования общественных финансов региона в 

сфере экологии. 

Нельзя не согласиться с авторами многочисленных научных 

трудов с тем, что оптимизация социо-эколого-экономических рисков 

является фундаментальной основой обеспечения устойчивого 
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развития, и, как следствие, инвестиционной привлекательности 

территории [94, 146, 160, 162, 166, 191]. Однако в условиях кризисных 

явлений задачей первостепенного значения становится не просто 

повышение инвестиционной привлекательности, а обеспечение 

резилиентности экономики территориальных образований [51]. В этой 

связи возникает необходимость в модификации существующих 

подходов к оценке использования общественных финансов региона в 

сфере экологии, согласно требованиям условий резилиентности. 

Исходя из положения о том, что резилиентность (в психологии) должна 

отвечать таким условиям как устойчивость, широкий спектр копинг-

стратегий, а также наличию творческого подхода [147, 220], можно 

выделить следующие методы для их обеспечения: нивелирование 

экологических рисков, выделенных в качестве основных в результате 

оценки влияния экологического положения на экономическую 

устойчивость территории, краткосрочное динамическое планирование 

(разработка стресс-планов по схеме «уязвимые зоны – возможности»), 

развитие инновационного творчества соответственно.  

Очевидно, что такой подход (с ориентацией на условия 

резилиентности) должен способствовать более эффективному 

использованию общественных финансов региона в сфере охраны 

окружающей среды и экологии. Рассмотрим данный вопрос в 

контексте трех взаимосвязанных подходов, предложенных 

S.E.  Jørgensen [214] (биодемографического, биоэнергетического и 

биогеохимического), и модифицированных для оценки его влияния на 

экономическую устойчивость территорий.  

В рамках биодемографического подхода (заключающегося в 

исследовании демографической емкости территории, обеспечивающей 

возможности по вовлечению большего количества населения в 

решение экологических проблем) оценку влияния экологического 

положения территории на ее экономическую устойчивость 

предложено осуществлять на основе трех групп показателей: 

потребляющая демографическая емкость (в частности, плотность 

населения, в том числе, к незаселенной площади территории; величина 

выбросов вредных веществ в расчете на 1 человека; объем отходов в 

расчете на 1 человека; объем добычи полезных ископаемых в расчете 

на 1 человека), отдающая демографическая емкость (в том числе, 

численность студентов вузов по специальностям «Экология», 

«Экономика природопользования»; количество сотрудников научных 

https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/B9780444636232000013#!


88 | 

центров (лабораторий), ведущие деятельность в области охраны 

окружающей среды; численность волонтеров по направлению 

«Экология»), финансовая отдача. 

В рамках биоэнергетического подхода (содержание которого 

заключается в исследовании экологического потенциала территории, 

наличия результативных программ защиты окружающей среды) 

выделены: затраты на обеспечение экологической безопасности 

территории и охраны окружающей среды, институциональная 

устойчивость, финансовая результативность мероприятий по охране 

окружающей среды (в том числе, соотношение затрат на реализацию). 

В рамках биогеохимического подхода (заключающегося в 

изучении возможностей вторичного использования сырья и отходов с 

целью снижения влияния нагрузки на окружающую среду), 

предложены такие группы показателей как: экономический эффект 

утилизации отходов, экономическая эффективность вторичного 

использования сырья. 

Результаты анализа выделенных параметров должны стать основой 

проверки научной гипотезы о том, что наиболее устойчивое 

экологическое положение, а, следовательно, эффективно 

использующие общественные финансы, имеют территории, у которых: 

– высокий уровень отдающей демографической емкости (что, в

частности, подтверждается значимым уровнем корреляции между 

количеством студентов, освоивших современные экологические и 

климатические компетенции и показателями, характеризующими 

положение территории в «Национальном экологическом 

рейтинге») [74, 101, 123];  

– осуществляется поддержка инновационных проектов в

области экологии в рамках программ поддержки ведущих фондов, а 

также в рамках государственной программы «Экономическое развитие 

и инновационная экономика» [11, 77, 88]; 

– выше среднего показатель соотношения затрат на реализацию

превентивных мероприятий и мероприятий постфактум в области 

охраны окружающей среды.  

Предложенная система оценки использования общественных 

финансов региона в сфере экологии представляется наиболее полной и 

отвечающей требованиям устойчивости в условиях турбулентности 

экономики по сравнению с существующими. Так, по результатам 

анализа разделов, посвященных финансированию мероприятий по 
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охране окружающей среды, существующих стратегий социально-

экономического развития регионов многие аспекты остаются без 

внимания и оценки не раскрывается содержание новых подходов, 

технологий, целевых показателей, мероприятий для их достижения 

и т.д. [190]. Кроме того, выделенные в результате анализа параметров 

уязвимые зоны в сфере экологии, можно использовать при 

формировании стресс-планов по схеме «уязвимые зоны – 

возможности», повышающих эффективность использования 

общественных финансов региона. 

Дальнейшую оценку экологического положения в рамках 

выделенных подходов предложено осуществить на примере 

Республики Башкортостан. Согласно п. 24 Указа Президента 

Российской Федерации «Об утверждении Основ государственной 

политики в сфере стратегического планирования в Российской 

Федерации» национальные проекты, являясь документами 

стратегического планирования федерального уровня, формируют 

основные ориентиры по различным аспектам социально-

экономического развития в части постановки целей, задач и 

показателей, которые должны быть учтены и синхронизированы в 

аналогичных разделах документов стратегического планирования 

регионального уровня. С учетом данного обстоятельства 

целесообразно обратиться к рассмотрению национальных проектов по 

направлению «Экология». В настоящее время, республика 

представлена контрактами по четырем направлениям национального 

проекта [91]: «Комплексная система обращения с ТКО» (7 контрактов 

на сумму 82,6 млн руб.), «Чистая страна» (7 контрактов на сумму 

70,6 млн руб.), «Сохранение уникальных водных объектов» 

(2 контракта на сумму 70,5 млн руб.), а также «Сохранение лесов» 

(17 контрактов на сумму 59,6 млн руб.). Особую обеспокоенность 

вызывает отсутствие контрактов по таким направлениям как «Чистая 

вода», «Сохранение биологического разнообразия и развитие 

экологического туризма», «Внедрение наилучших доступных 

технологий», а также «Чистый воздух». Последнее направление 

представляет особый интерес, поскольку Челябинская область, являясь 

ближайшим приграничным регионом с республикой, представлена 

91 контрактом на общую сумму свыше 75 млн руб.  

Кроме того, в результате анализа основных стратегических 

документов республики на предмет исполнения стратегических 
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установок, выявлены наиболее проблемные зоны в области экологии и 

охраны окружающей среды Республики Башкортостан, негативные 

последствия которых усиливаются санкционными ограничениями 

ввиду того, что по экспертным оценкам их информационное и 

инструментальное обеспечение более чем на 40% является 

зарубежным [96]. К ним относятся: 

1) неэффективная система контроля за появлением нелегальных

свалок, а также мест промышленных отходов; 

2) не развитая в полной мере система мониторинга источников

выбросов в атмосферный воздух; 

3) недооснащение сетями канализаций строящихся жилых и

промышленных объектов; 

4) ухудшение качества системы дополнительной подготовки и

обеззараживания воды, особенно, в районах расположения 

сельскохозяйственного производства и свалочных захоронений.  

В то же время возможности устранения проблемных зон 

функционирования сферы экологии в Республике Башкортостан 

связаны с: 

– увеличением вовлеченности населения категории 

«потребляющая демографическая емкость»; 

– формированием кооперационных проектов малого 

предпринимательства с крупным бизнесом (в том числе, на основе 

конкурсов Фонда содействия инновациям и Сколково);  

– усилением поддержки импортозамещающих технологий в

области разработки соответствующего оборудования (в том числе, с 

привлечением заинтересованной молодежи);  

– активизацией государственно-частного партнерства в сфере

реализации программ по охране окружающей среды. 

На основе вышесказанного для Республики Башкортостан 

составлена матрица соответствия модифицированных подходов с 

проблемными зонами функционирования сферы экологии и 

возможностями их устранения (табл. 2.8).  
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Таблица 2.8 
Матрица соответствия модифицированных подходов с проблемными 

зонами функционирования сферы экологии и возможностями их 

устранения 

Подход Биогеохимический Биодемографический Биоэнергетический 

Стратегическое 

направление 

Комплексная система 

обращения с ТКО 

Инфраструктура для 

обращения с отходами I-

II классов опасности  

Чистая страна  

Внедрение наилучших 

доступных технологий 

Сохранение 

биологического 

разнообразия и развитие 

экологического туризма  

Чистый воздух 

Чистая вода 

Сохранение уникальных 

водных объектов  

Сохранение лесов 

Уязвимая зона Неэффективная система 

контроля за появлением 

нелегальных свалок, а 

также мест 

промышленных отходов 

Предметный рейтинг 

научной продуктивности 

2021 представлен одним 

ВУЗом (УГНТУ – 32 

место) 

Система мониторинга 

источников выбросов в 

атмосферный воздух; 

недооснащение сетями 

канализаций; 

система 

дополнительной 

подготовки и 

обеззараживания воды 

Возможность Усиление поддержки 

импортозамещающих 

технологий в области 

разработки 

соответствующего 

оборудования 

Увеличение 

вовлеченности населения 

(в т.ч. развитие 

экологического 

волонтерства) 

Активизация 

государственно-

частного партнерства в 

сфере реализации 

программ по охране 

окружающей среды 

На основе предложенного авторского комплекса параметров, 

результаты оценки которых позволяют сформировать приоритеты 

экосистем на основе трех взаимосвязанных подходов в целях 

повышения экономической резилиентности территорий, определено, 

что предложенная система оценки экологического положения региона 

представляется наиболее полной, по сравнению с существующей. 

Выявлено, что наиболее устойчивое экологическое положение имеют 

те территории, которые поддерживают высокий уровень отдающей 

демографической емкости, обеспечивают реализацию инновационных 

проектов в области экологии, а также более активно используют 

возможности привлечения финансовых средств для реализации 

национальных проектов и государственных программ по охране 

окружающей среды. 

В результате оценки экологического положения в рамках 

выделенных подходов на примере Республики Башкортостан 

выявлены наиболее проблемные зоны в области экологии и охраны 
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окружающей среды, отсутствие внимания к которым может негативно 

отразиться на уровне экономической резилиентности территории в 

долгосрочной перспективе (в частности, недостаточный уровень 

вовлеченности населения, а также игнорирование проблем, связанных 

с появлением нелегальных свалок, мониторингом источников 

выбросов в атмосферный воздух, обеззараживанием воды). 

В качестве основных путей нивелирования отрицательного 

влияния их функционирования предложены возможные варианты 

устранения проблемных зон функционирования сферы экологии 

Республике Башкортостан. Кроме того, в части активизации 

исполнения национального проекта по направлению «Экология» 

установлена необходимость усиления работы по таким федеральным 

проектам как «Внедрение доступных технологий», «Сохранение 

биологического разнообразия и развитие экотуризма», «Чистый 

воздух», а также «Чистая вода». 

2.3. Выявление возможностей общественного сектора по 

обеспечению региональной резилиентности в целях достижения 

стратегических приоритетов с применением антисанкционных 

финансовых инструментов 

2.3.1. К вопросу о стратегических приоритетах социально-

экономического развития Республики Башкортостан в условиях 

санкций 

В условиях санкционных ограничений и макроэкономической 

нестабильности необходимо удерживать равновесие и следовать 

генеральной стратегии развития территорий, потому как реализация 

стратегических приоритетов – имманентное свойство обеспечения 

устойчивого развития территории на всех уровнях управления. 

Вопросам обеспечения выполнения стратегических установок 

территориальных образований посвящено немалое количество 

научных работ [4, 28, 29, 184], ряд работ посвящен проблеме их 

реализации в условиях санкций [18, 60, 72, 153]. Однако в контексте 

настоящего исследования поставлен вопрос о реализации основных 

стратегических установок посредством интенсификации 

инвестиционной активности разноуровневых территориальных 

образований в условиях санкционных ограничений. 
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Согласно п. 22 Указа Президента Российской Федерации 

от 8  ноября 2021 г. № 633 «Об утверждении Основ государственной 

политики в сфере стратегического планирования в Российской 

Федерации» Стратегия пространственного развития Российской 

Федерации до 2025 г. [133] (далее – СПР РФ) отнесена к «документам 

стратегического планирования, разрабатываемым в рамках 

целеполагания по отраслевому и территориальному принципу на 

федеральном уровне» [169]. Данный документ включает в себя восемь 

пунктов, состоящих из целей, задач, механизмов и этапов реализации 

стратегии, а также принципов и сценариев пространственного 

развития. Ключевой особенностью утвержденной стратегии является 

выделение в документе 12 макрорегионов, предполагающее изменение 

территориального деления Российской Федерации, в отличие от 

существующего. Однако для целей настоящего исследования, 

примечательно, что документ содержит перечень перспективных 

направлений специализации для каждого субъекта Российской 

Федерации. Кроме стратегии социально-экономического развития 

республики на официальном сайте Министерства экономического 

развития и инвестиционной политики Республики Башкортостан 

представлен перечень приоритетных инвестиционных проектов 

Республики Башкортостан (по состоянию на сентябрь 2022 г.) [107]. 

Данный перечень содержит информацию о наименованиях и 

инициаторах (инвесторах) проектов, сроках их реализации и объемах 

инвестирования, и является обновляемым. 

Говоря о финансовой составляющей в контексте достижения 

стратегических приоритетов социально-экономического развития, 

нельзя обойти вниманием финансирование приоритетных 

инвестиционных проектов в разрезе как перспективных, так и 

критически важных для экономики региона видов деятельности. 

На  основе рассмотрения вышеупомянутой стратегии 

пространственного развития целесообразно выделить перспективные 

направления специализации для каждого региона. Таким образом, если 

направление на федеральном уровне выделено как перспективное, 

предполагается, во-первых, что оно обладает инвестиционной 

привлекательностью, а во-вторых, в перспективе планируется 

выделить бюджетные средства на их развитие. Для Республики 

Башкортостан в качестве таких выделены 23 специализации, активно 
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развивающиеся в республике, а также поддерживаемые в рамках 

государственных инициатив (рис. 2.4). 

Перспективные экономические 

специализации

Критически важные отрасли для 

экономики 

1 произв-во проч. неметалл. минеральной 

продукции 

12 произв-во мебели 

2 произв-во машин и оборудования, не 

включенных в другие группировки 

13 произв-во прочих транспортных средств и 

оборуд-я 

3 произв-во хим. веществ и хим. продуктов 14 произв-во резиновых и пластмассовых 

изделий 

4 произв-во электрического оборудования 15 деят-сть в области информации и связи 

5 деят-ть проф., научная и техническая 16 произв-во кожи и изделий из кожи 

6 транспортировка и хранение 17 произв-во металлургическое 

7 произв-во кокса и нефтепродуктов 18 произв-во одежды 

8 произв-во компьютеров, электронных и 

оптических изделий 

19 произв-во прочих готовых изделий 

9 произв-во лекарственных средств и 

материалов, применяемых в медицинских 

целях 

20 обработка древесины и производство 

изделий из дерева 

10 произв-во автотранспортных средств, 

прицепов и полуприцепов 

21 произв-во готовых металлических изделий, 

кроме машин и оборудования 

11 произв-во бумаги и бумажных изделий 

Рисунок 2.4. Картограмма представленности инвестиционных проектов 

Республики Башкортостан по специализациям,  

выделенным согласно СПР РФ 

Однако, на наш взгляд, наибольший интерес представляют 

неперспективные виды экономической специализации, критически 

важные для экономики выделенных регионов. Для Республики 

растениеводство и 
животноводство, 

предоставление 
соответствующих услуг в этих 

областях 

производство пищевых 

продуктов 

туризм 

1 2 

3 4 

5 

6 

7 8 

9 

10 11 

12 

13 14 15 

20 

21 

добыча 
полез-

ных 
ископ-х 
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Башкортостан в качестве таких выделены обработка древесины и 

производство изделий из дерева (кроме мебели), а также производство 

готовых металлических изделий, кроме машин и оборудования [107]. 

Следует отметить, что в отличие от перспективных специализаций, 

проекты которых представлены в немалом количестве (в частности, в 

отраслях «растениеводство и животноводство», «производство 

пищевых продуктов», а также «добыча полезных ископаемых» и др.) в 

перечне приоритетных инвестиционных проектов Республики 

Башкортостан, критически важные специализации представлены 

незначительным числом проектов: 

– по производству готовых металлических изделий:

а) проект «Сильфонная линия для производства автомобильных

компенсаторов» (ООО «СП "Витценманн-Руссия"»); 

б) проект «Внедрение наилучших доступных технологий, 

направленных на повышение эффективности сталепроволочно-

канатного производства Белорецкого металлургического комбината» 

(модернизация СПКП на БМК) (АО «Белорецкий металлургический 

комбинат»);  

в) проект «Организация производства рессор» (ООО «Научно-

производственная фирма "Рессора"»); 

г) проект «Производство гофрированных и штампованных 

катушек на территории города Белорецка» (ООО «Партнер +»); 

– по обработке древесины и производству изделий из дерева:

а) проект «Производство ДСП и ламинированных ДСП» 

(ООО «Кроношпан Башкортостан»); 

б) проект «Создание комплекса по высокой технологической 

переработке мягколиственной древесины и иных изделий» 

(ООО «Белпромресурс»); 

в) проект «Модернизация производства по выпуску погонажных 

изделий из древесины» (ООО «Гранд», Зилаирский р-н Республики 

Башкортостан); 

г) проект «Модернизация деревообрабатывающего производства 

на территории Мечетлинского района» (ООО «Рассвет»); 

д) проект «Строительство завода ОСП плит мощностью 

573 тыс. м3 в Республике Башкортостан» (ООО «СибайПлитПром»). 

Становится очевидным, что представленных проектов 

недостаточно для развития указанных для Республики Башкортостан в 

Стратегии пространственного развития специализаций. В этой связи 
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целесообразно провести анализ финансовых показателей организаций 

республики, занимающихся выбранными видами деятельности. Кроме 

того, в контексте настоящего исследования необходимо провести 

анализ влияния санкционных ограничений на деятельность 

предприятий региона. 

Для анализа были отобраны из числа 432-х, 25 организаций (в т.ч. 4 

из перечня приоритетных инвестиционных проектов Республики 

Башкортостан), основной вид деятельности которых – производство 

готовых металлических изделий, кроме машин и оборудования, а 

также более 150 организаций, занимающихся обработкой древесины и 

производством изделий из дерева и пробки, кроме мебели, из которых 

выделены 23 организации (включая 5 из перечня приоритетных 

инвестиционных проектов Республики Башкортостан). В выборку 

включались организации, зарегистрированные в Республике 

Башкортостан с прибылью от 1 млн руб. и имеющие «высокий» статус 

надежности организации [149]. Основные финансовые показатели 

(рентабельность чистой прибыли (РЧП), рентабельность собственного 

капитала (РСК), коэффициент финансовой устойчивости (КФУ), 

коэффициент финансовой автономии (КФА)) отобранных для 

исследования организаций представлены в приложениях Б и В. 

В результате анализа финансового состояния предприятий, 

отобранных для настоящего исследования установлено, что помимо 

организаций-инициаторов выделенных в приоритетных 

инвестиционных проектах Республики Башкортостан, перечень можно 

расширить включением в него дополнительного состава 

конкурентоспособных и надежных предприятий, которые 

в дальнейшем рекомендуется учитывать при разработке 

стратегических направлений регионального развития, в числе которых 

по производству готовых металлических изделий: ЗАО «БЗРП» 

(г. Уфа), ООО «Компенсатор» (г. Уфа), ЗАО «НМД» (г. Уфа), 

ООО «Интехсервис» (г. Нефтекамск), ООО «Профнастил-Бирск» 

(Бирский р-н), ООО «Техмаш» (г. Стерлитамак), ООО «Технодрил» 

(г. Уфа), ООО «Спецтехнология» (г. Стерлитамак), ООО «Коралл-М» 

(г. Уфа), ООО «Краст» (г. Белорецк); по обработке древесины и 

производству изделий из дерева: ООО «Тимбер» (г. Уфа), 

ООО «Комфорт» (Бакалинский р-н), ООО «Кигинский Лес» 

(Кигинский р-н), ООО «Свежий ветер» (г. Стерлитамак), 

ООО «Древпродукт-Стерлитамак» (г. Стерлитамак) и ООО «Актив» 
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(г. Нефтекамск). Следует отметить, что отобранные организации не 

имеют санкционных рисков по оценке Rusprofile на данный момент, то 

есть соответствуют набору следующих характеристик: данный вид 

деятельности не находится под воздействием санкций; отсутствует 

участие иностранных, а также санкционных физических и 

юридических лиц; отсутствуют связанные организации под 

санкциями; организации не входят в санкционные списки, а также не 

имеют филиалов и представительств за рубежом. Кроме того, в 

качестве основных следует выделить следующие выводы: 

во-первых, о необходимости больше внимания уделять 

предприятиям, основной вид деятельности которых выделен СПР РФ 

как перспективный для республики, но к настоящему времени не 

представленном в перечне приоритетных инвестиционных проектов 

Республики Башкортостан, а именно: деятельность в области 

информации и связи, производство кожи и изделий из кожи, 

производство металлургическое, производство одежды, производство 

прочих готовых изделий; 

во-вторых, в условиях санкционных ограничений целесообразно 

усилить активность отрасли «знаний» и технологий, как, несомненно, 

стратегически важной для экономики региона; 

в-третьих, об усилении блока инвестиционных проектов с 

привлечением к ним надежных организаций (с отсутствием признаков 

финансовых и санкционных рисков), занимающихся деятельностью, 

выделенной в рамках СПР РФ для Республики Башкортостан в 

качестве критически важной. 

2.3.2. Институты развития как инструмент социально-

экономического развития территорий в условиях действия шоков. 

В условиях различных эндогенных и экзогенных шоков 

актуальным становится вопрос рационального перераспределения 

финансов и обеспечения их направления на повышение уровня 

качества жизни населения, устойчивого экономического роста и т.д. 

В   целях нивелирования социально-экономических диспропорций 

территориального развития и обеспечения аккумуляции и 

распределения финансов между всеми хозяйствующими субъектами 

используются различные инструменты. Одним из инструментов, 

функционально ориентированным на социально-экономическое 

развитие территорий и обеспечение различных видов их поддержки 
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(финансово-инвестиционной, консультационной и т.д.) посредством 

рационального перераспределения финансов – выступают институты 

развития [171, 172]. 

Изучение теоретико-методических основ формирования 

институтов развития позволило выделить ряд подходов, 

рассматривающих их – как катализатор инновационного развития [50, 

84, 187], упорядочивающий взаимодействие экономических агентов, 

фактор экономического роста [15, 78, 32], инструмент, содействующий 

распределению ресурсов [171, 172] и т.д. В соответствии с 

перечисленными подходами, роль институтов развития заключается в 

перераспределении ограниченного объема денежных и финансовых 

ресурсов в соответствии с потребностями субрегиональных 

образований и направлена на социально-экономическое развитие 

территории – формирование необходимой инфраструктуры, ускорение 

социально-экономических, инновационных процессов и т.д.  

Несмотря на наличие большого числа работ по данной 

проблематике, отсутствует методический инструментарий оценки 

сбалансированности деятельности институтов развития как основных 

инструментов социально-экономического развития территорий в 

условиях действия шоков. Актуальность исследуемой темы также 

обусловлена необходимостью совершенствования институтами 

развития процесса аккумуляции и распределения ограниченного 

объема инвестиционных ресурсов между всеми хозяйствующими 

субъектами в целях реализации плана по восстановлению экономики и 

достижению национальных приоритетов. 

Учитывая непростые внешние условия, существует необходимость 

анализа уровня инновационного развития территории, размещения 

институтов развития. Анализ уровня инновационного развития 

территории осуществлялся по статистическим данным Республики 

Башкортостан. Так, негативные тенденции на рынке обусловили 

сокращение в Республике Башкортостан с 2014 г. уровня 

инновационной активности организаций и удельного веса 

организаций, осуществлявших технологические инновации в общем 

числе обследованных организаций.  

Объем инновационных товаров, работ, услуг в 2020 г. 

в абсолютном выражении сопоставим с данными 2015 г., однако 

в процентах от общего объема отгруженных товаров, выполненных 

работ, услуг – меньше в 1,35 раз [164]. При этом удельный вес 
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инновационных товаров, работ, услуг в общем объеме отгруженных 

товаров, выполненных работ, услуг и удельный вес затрат на 

технологические инновации в общем объеме отгруженных товаров, 

выполненных работ, услуг сокращается с 2015 г. Одновременно 

наблюдается снижение инвестиций в объекты интеллектуальной 

собственности. В 2021 г. уменьшение по сравнению с 2018 г. – 

в 1,36 раз [164]. 

Кроме того, отмечается слабая заинтересованность финансово-

кредитных и иных учреждений в инвестировании средств 

в республику, что объясняется достаточно высокими рисками и 

долгосрочностью инвестиционных проектов. В сложившихся условиях 

предприниматели и инвесторы вынуждены менять способы ведения 

бизнеса, бизнес-процессы, изучать новые форматы традиционной 

работы [172] и т.д. 

В условиях усиления влияния различных шоков актуализируется 

проблема обеспечения жизнеспособности институтов развития, 

целенаправленного управляемого развития на основе 

сбалансированности сфер их деятельности, что требует 

соответствующих инструментов и методов обоснования 

управленческих решений в области перспектив [30]. 

Аргументированность и эффективность принимаемых институтами 

развития управленческих решений при оказании финансовой 

поддержки напрямую зависит от их результативности, что 

предусматривает исследование ряда показателей, отражающих 

различные аспекты деятельности указанных структур. Для оценки 

предлагается использование системы сбалансированных показателей, 

которая обеспечит представление ключевых стратегических 

ориентиров деятельности институтов развития. В свою очередь, 

предложенные показатели позволят отслеживать результаты их 

деятельности по каждому направлению.  

При оценке финансового состояния институтов развития наиболее 

значимыми являются показатели ликвидности и рентабельности. 

Перечисленные показатели позволяют определить единство 

тактических и стратегических целей их развития, а также 

результативность деятельности за отчетный период [33]. Однако 

показатели ликвидности и рентабельности рассчитываются по данным 

бухгалтерской отчетности предыдущего периода и не позволяют 
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учесть текущие аспекты их деятельности. Таким образом, возрастают 

риски возникновения различных финансовых проблем. 

Вышеуказанное, обуславливает необходимость учета степени 

лояльности клиентов и эффективности цепочки отношений с ними, 

оценки инновационного потенциала, уровня квалификации и 

мотивации сотрудников и т.д. [141]. Таким образом, система ключевых 

показателей оценки сбалансированности деятельности институтов 

развития должна учесть перечисленные аспекты, дополнив 

совокупность финансовых составляющих параметрами, нацеленными 

на перспективу [33]. 

В свою очередь, перспективы сбалансированности деятельности 

институтов развития обеспечивают: 

− финансово-экономические показатели, рассчитываемые по

данным отчетности, в том числе, учитывающие стратегические цели их 

деятельности; 

− показатели, отражающие воздействие среды на способность

институтов развития удовлетворить финансово-инвестиционные 

потребности отдельных клиентов и региона в целом; 

− показатели, оценивающие результативность внутренних

бизнес-процессов; 

− показатели, отражающие внутренние возможности 

обеспечения результативности и эффективности деятельности 

институтов развития на основе нематериальных активов. 

В соответствии с миссией и стратегией институтов развития, 

сформированным деревом целей, осуществляется выбор 

стратегической цели каждого из возможных четырех перспективных 

направлений. В рамках каждой цели выбираются показатели, 

отражающие уровень достигнутой цели, разрабатываются 

мероприятия, реализация которых обеспечит достижение заданных 

показателей (табл. 2.9).  

В условиях экономической нестабильности рациональное 

распределение ограниченного объема средств для финансово-

инвестиционной поддержки всех хозяйствующих субъектов – является 

одной из главных целей. Выбор институтами развития направления 

инвестирования позволит контролировать распределение средств, 

своевременно определять территории, более других нуждающихся в их 
поддержке. 
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Таблица 2.9 
Система сбалансированных показателей деятельности  

институтов развития* 

Блок Цель Показатели Мероприятия 

Финансы 𝐾1 Повысить финансовую 

устойчивость институтов 

развития;  

Обеспечить 

рациональное 

распределение средств 

Рентабельность 

инвестиций;  

Показатель текущей 

ликвидности;  

Доля инвестированных в 

проекты средств 

Оптимизация структуры 

капитала, управление 

оборотным капиталом, 

обеспечивающего 

сбалансированность, 

рациональность статей 

расходов;  

Учет стадиальной принадлеж-

ности территории при выборе 

направления инвестирования 

Клиенты 𝐾2 Привлечение новых 

клиентов;  

Повысить 

удовлетворенность 

клиентов (региона) в 

инвестиционных 

проектах 

Количество новых 

клиентов; 

Доля реализованных 

проектов от общего 

количества проектов; 

Создание 

дополнительных рабочих 

мест 

Бесплатные бизнес-кейсы, 

календарь обучающих 

программ для новых клиентов; 

Обеспечение режима «одного 

окна» для инвесторов; 

Антикризисная поддержка 

малого, среднего и крупного 

бизнеса (перенос сроков 

исполнения обязательств по 

субсидиям и грантам и т.д.) 

Внутренние 

процессы 𝐾3 

Повысить качество 

инвестирования;  

Своевременное 

выполнение проектных 

работ 

Окупаемость инвестиций 

от реализации новых 

проектов; 

Процент проектов, 

выполненных в срок 

Выбор направления 

инвестирования в соответствии 

со стадиальной 

принадлежностью территории; 

Управление и контроль сроков 

проектов 

Обучение и рост 

𝐾4 
Повышение 

квалификации 

сотрудников; 

Увеличение 

производительности 

труда 

Доля финансовых 

расходов на обучение 

персонала от общих 

расходов на персонал; 

Процент работников, 

прошедших 

переподготовку 

Сервисы цифровой 

экосистемы; 

Обучение и переобучение 

работников (методы 

бережливого производства от 

федерального и региональных 

центров компетенций и т.д.) 

*Составлено автором с использованием [16, 30, 33, 141, 171, 172].

Совершенствования институтами развития процесса аккумуляции 

и распределения ограниченного объема инвестиционных ресурсов в 

целях обеспечения устойчивости (резилиентности) социально-

экономического развития территорий в условиях действия шоков 

предполагает реализацию следующих мероприятий. Во-первых, 

институты развития посредством применения различных 

инструментов государственно-частного партнерства необходимо 

ориентировать на создание технологической экосистемы, 

представляющей коллаборацию нескольких компаний, что обеспечит 

выход на рынок с минимальными затратами и создание эффективных 
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комбинаций ресурсов и инновационных предложений. Это будет 

содействовать повышению уровня инновационной активности 

организаций и удельного веса организаций, осуществлявших 

технологические инновации. В данном случае институты развития как 

институциональные посредники обеспечат координацию 

взаимодействия малого, среднего и крупного бизнеса и распределение 

рисков между всеми участниками. 

Во-вторых, необходимо расширить спектр деятельности 

институтов развития посредством оказания финансово-

инвестиционной, консультационной поддержки, предоставления 

бюджетных кредитов на льготных условиях и т.д. попавшим под 

санкции звеньям производственных и логистических цепочек 

различных отраслей. Перечисленные мероприятия обеспечат, с одной 

стороны, формирование собственных технологических и 

производственных цепочек, с другой – специализацию институтов 

развития по отраслевым направлениям, что позволит избежать 

дублирования выполняемых функций. 

В-третьих, ограниченный объем инвестиционных средств 

институтов развития обуславливает необходимость приоритетного 

выбора направления инвестирования. В данном случае институтам 

развития при принятии решения о реализации инвестиционных 

проектов предлагается осуществлять мониторинг субрегиональных 

образований, находящихся на различных стадиях жизненного цикла в 

целях своевременного удовлетворения их финансово-инвестиционных 

потребностей [171, 172]. Модель выбора институтами развития 

направления инвестирования, основные допущения подробно 

рассматривались в работах [174, 175]. Данная рекомендация обеспечит 

точечную поддержку институтами развития социально-значимых 

проектов в субрегиональных образованиях на нисходящих стадиях, 

будет способствовать созданию дополнительных рабочих мест и 

устранению существующей межрегиональной дифференциации [174]. 

Поддержка субрегиональных образований на восходящих стадиях 

развития будет направлена на неснижение уровня их 

конкурентоспособности. 

Помимо этого, институты развития как инструмент распределения 

денежных и финансовых ресурсов необходимо ориентировать на 

первоочередную поддержку фундаментальных и прикладных НИОКР 

по стратегически важным направлениям. Указанное мероприятие 
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предусматривает реализацию проектов, направленных на 

технологическое развитие предприятий реального сектора экономики, 

стимулирование развития и внедрение передовых производственных 

технологий в производство, адресную поддержку проектов 

импортозамещения посредством предоставления грантов, льгот, 

преференций, субсидирования затрат на создание производственной и 

технологической инфраструктуры и т.д.  

Наконец, перспективные направления деятельности институтов 

развития совместно с образовательными организациями среднего 

профессионального (СПО), высшего (ВО) и дополнительного 

профессионального образования в целях повышения резилиентности 

экономики территории в данной сфере заключаются в следующем. 

Во-первых, несовпадение структуры квалифицированных трудовых 

ресурсов с уровнем их занятости, несоответствие профиля полученной 

специальности потребностям рынка труда обуславливают 

необходимость разработки и внедрения государственного заказа на 

подготовку и выпуск квалифицированных трудовых ресурсов в 

соответствии с приоритетами развития региональной экономики и 

конкретных отраслей с последующим их закреплением на рабочих 

местах внутри региона. В условиях экономической нестабильности 

(экономический кризис, санкции и т.д.) квалифицированная рабочая 

сила способствует формированию более устойчивой экономики 

региона и имеет значение для регионов, пострадавших от 

неблагоприятных потрясений [67, 200]. Одним из инструментов, 

содействующим увеличению конкурентоспособности региона, 

созданию новых рабочих мест, выступают институты развития. 

Во-вторых, для роста численности профессорско-

преподавательского состава, мастеров производственного обучения 

предлагается осуществлять привлечение квалифицированных 

трудовых ресурсов в вузы, колледжи и т.д. из других регионов страны 

посредством предоставления дополнительных льгот. В целях 

увеличения численности студентов необходимо рассмотреть 

внедрение образовательных ваучеров, сертификатов, что позволит в 

случае недостаточности средств, осуществить абитуриентам, успешно 

окончившим школу или занявшим призовые места на региональных и 

всероссийских олимпиадах, их доплату. В целях увеличения выпуска 

студентов СПО и ВО предлагается увеличить количество целевых 
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договоров (по прорывным направлениям науки и технологий) с 

различными организациями и институтами развития. 

В-третьих, проблема изношенности основных фондов вызывает 

необходимость ремонта и модернизации имеющихся станков, 

оборудования и т.д. Одним из возможных путей решения указанной 

проблемы является формирование на площадках образовательных 

организаций СПО и ВО совместных с бизнесом конструкторских бюро, 

опытных производств и т.д. Кроме того, в настоящее время готовятся 

поправки в Налоговый кодекс Российской Федерации, позволяющие 

властям региона принимать решения о предоставлении 

инвестиционного налогового вычета для организаций, которые 

безвозмездно предоставляют имущество для образовательных 

организаций, имеющих государственную аккредитацию [148]. 

Для реализации данной возможности предлагается внесение поправок 

в закон Республики Башкортостан № 285-з от 29.06.2020 г. 

«О применении на территории Республики Башкортостан 

инвестиционного налогового вычета по налогу на прибыль 

организаций» о предоставлении налогоплательщикам налогового 

вычета до 50% от их расходов (пожертвований), направляемых на 

поддержку образовательных организаций с государственной 

аккредитацией (по аналогии с имеющейся нормой в законе в 

отношении пожертвований организациям культуры). 

В-четвертых, повышение дополнительных доходов возможно 

через решение следующих организационных задач: увеличение 

контингента обучающихся и соответствующего выпуска, повышение 

привлекательности платных образовательных услуг за счет 

применения современных технологий и т.д. Кроме того, в целях 

увеличения потенциала резилиентности предлагаются мероприятия по 

сокращению доли безработных среди экономически активного 

населения – за счет разработки и внедрения целевой переподготовки 

специалистов для обеспечения кадрами перспективных и 

стратегических направлений развития региона. 

В современных условиях актуальным становится формирование 

институтами развития совместно с руководством регионов и 

представителями бизнес-сообществ мероприятий, направленных на 

повышение резилиентности сферы образования (табл. 2.10).  
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Таблица 2.10 
Мероприятия, направленные на повышение резилиентности  

сферы образования 

Обеспечение Мероприятия 

Кадровое Участие институтов развития в – подготовке и переподготовке кадров, стажировке 

мастеров производственного обучения, преподавателей и т.п., организации 

круглых столов, обмене лучшими практиками руководителей образовательных 

организаций СПО и ВО в рамках стратегических сессий и т.д. Содействие 

институтов развития в – организации коллабораций в онлайн и офлайн форматах 

ведущих образовательных организаций с представителями бизнес-сообществ, 

формирующих у преподавательского состава профессиональные навыки hard 

skills, soft skills, digital skills, устранении барьеров между всеми участниками.  

Образовательное Содействие в формировании сетевых образовательных организаций СПО и ВО 

посредством их объединения для корректировки образовательных программ под 

потребности конкретного региона. Создание при образовательных организациях 

ВО и СПО инновационных научно-технологических центров по прорывным 

направлениям науки и технологий (искусственный интеллект, биомедицина, 

нанотехнологии и т.д.) с последующим предоставлением выпускникам рабочих 

местах внутри региона. Обеспечение выпускникам вузов, колледжей и т.д. 

альтернативы защиты выпускных квалификационных работ (по прорывным 

направлениям науки и технологий) в форме стартапа, что предоставит в 

дальнейшем возможность получения гранта на его реализацию. Привлечение в 

качестве преподавателей сотрудников из различных институтов развития, 

проведение мастер-классов, разбор и оценка бизнес-кейсов, организация 

совместных образовательных курсов и программ, направленных на повышение 

уровня образования. 

Материально-

техническое 

Предоставление на безвозмездной основе специальных технических средств 

обучения (smart-доски, телевизионные комплексы, персональные компьютеры и 

т.д.) для коллективного и индивидуального пользования при проведении 

семинаров, лекций и т.д. в образовательных организациях. Организация ярмарки 

вакансий и дней карьеры. 

Финансовое Финансово-инвестиционная поддержка мероприятий (дебаты, конкурсы, кейс-

чемпионаты и т.д.) в вузах и колледжах, выступление сотрудников институтов 

развития и представителей бизнес-сообществ в качестве спикеров и т.д. 

Учреждение стипендий и грантов наиболее успешным студентам образовательных 

организаций СПО и ВО. 

Перечисленные мероприятия институтов развития как 

организационно-экономических инструментов активизации 

инновационной деятельности при содействии руководства регионов и 

представителей бизнес-сообществ обеспечат – формирование системы 

опережающей подготовки кадров под запросы реального сектора 

экономики, сетевых образовательных организаций СПО и ВО 

посредством их объединения для корректировки образовательных 

программ под потребности конкретного региона, инновационных 

научно-технологических центров по прорывным направлениям науки 

и технологий и т.д. В условиях экономической нестабильности 

институты развития как инструмент поддержки кадрового, 
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образовательного, материально-технического, финансового 

обеспечения образовательных организаций СПО и ВО обеспечат 

повышение резилиентности как отдельного образовательного 

учреждения, так и сферы образования в целом. 

2.3.3. Потенциал развития цифровых финансовых активов в 

условиях санкционной экономики 

В условиях санкционной активности стран Запада для 

продолжения внедрения передовых технологий в финансовую сферу 

актуальной задачей является оценка потенциала применения 

цифровых финансовых активов. 

Представленная в таблице 2.11 отраслевая классификация 

криптоактивов дает представление о формах и способах применения 

криптоактивов в различных отраслях экономики. Наиболее широкое 

применение криптоактивы находят в промышленности. 

С учетом наблюдаемых тенденций потенциал развития рынка 

цифровых финансовых активов, на наш взгляд, непосредственно будет 

связан с тем положительным вкладом, который сможет привнести их 

применение в развитие национальной экономики при условии 

нивелирования рисков за счет развития нормативно-правового 

регулирования и создания необходимой рыночной инфраструктуры. 

При проверке сформулированной гипотезы рассмотрим 

следующие аспекты потенциала применения ЦФА как: 

− механизм привлечения инвестиций и сбережений;

− средство платежа (CBDC)1.

Механизм привлечения инвестиций и средство сбережений

Единым измеримым показателем для всей инвестиционной

составляющей рынка криптоактивов является капитализация рынка 

криптовалют. В зависимости от мотивации инвесторов в рамках 

данного направления можно выделить следующие составляющие: 

− различные формы ICO как способ финансирования

инвестиционных проектов; 

− долгосрочные сбережения;

− спекулятивные операции;

1 Потенциал развития частных криптовалют в качестве средств платежа и обращения нами 

не рассматривается в силу наличия тенденций большого числа юрисдикций, стремящихся 

запретить или существенно ограничить данный функционал криптовалют. 



 | 107 

− операции, связанные с нарушением законодательства сфере

ПОД/ФТ. 

Таблица 2.11 
Отраслевая классификация криптоактивов [201] 

Отрасль Сфера применения Криптоактив 

Промышленность 

Финансовая и страховая 

деятельность 

Децентрализованная биржа, 

управление криптоактивами, 

торговля, службы рыночных 

данных, рынки прогнозиро-

вания, кредит и кредитование, 

платежи, конфиденциальность 

платежей, обмен, банковские 

карты, реальные активы, умные 

активы 

BTC, XLM, 

DASH, XMR, 

BNT, GNO 

Профессиональная 

научная и техническая 

деятельность 

Реклама, подарочные карты, 

бизнес-администрирование, 

децентрализованная торговая 

площадка  

ВАТ, DNT, 

REO, KIN 

Исследование и 

разработка блокчейн 

Функциональная 

совместимость блокчейнов, 

блокчейн как услуга, смарт-

контракты и Dapps, майнинг 

криптовалюты 

EOS, ADA, 

NEO 

Транспорт и складское 

хозяйство 

Поставки Provenance BEN, AMB, 

MOD 

Искусство, развлечение 

и отдых 

СМИ, социальные сети, он-

лайн казино, видео-игры, 

развлечения для взрослых, 

создание и распространение 

контента,  

STEEM, TRX, 

ХPA 

Оптовая и розничная 

торговля 

Реальные товары, торговля 

энергией 

BAY, POWR 

Информация и 

коммуникации 

Облачные вычисления, интер-

нет вещей, безопасность 

данных, интернет-протокол, 

виртуальная реальность, аудит 

смарт-контрактов, мобильные 

данные, смартфоны, обмен 

сообщениями, хранение 

данных с искусственным 

интеллектом, телеком 

FCT, DATA, 

IOTA, FILE, 

GNT, TON 

Государственное 

управление и оборона 

Государственные 

криптоактивы 

PTR 

Нелинейный характер роста объемов капитализации 

криптовалютного рынка свидетельствует о том, что несмотря на 

существенные ограничения большого числа юрисдикций по 

сдерживанию развития этого рынка, его развитие продолжится. 

На вопрос о склонности населения к сбережениям, либо 

инвестированию дает ответ классическая модель Кейнса. Согласно нее 
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рост национального дохода или процентной ставки побуждает 

население к большим сбережениям, при росте производства или 

уменьшении процентной ставки спрос на деньги возрастает [48].  

Этот вывод кейнсианской модели применим и к операциям с 

криптоактивами, которые стоит рассматривать как инвестиционный 

актив, средство сбережения или способ привлечения инвестиций. 

Соответственно, при росте национального дохода или росте ключевой 

ставки склонность к инвестированию в криптоактивы в целом 

снизится, в то время как снижение ключевой ставки и рост 

инновационного сектора экономики будут способствовать росту 

криптовалютного рынка.  

Обобщенным показателем, отображающим склонность населения 

к инвестированию в криптоактивы (вне зависимости от их мотивации), 

является капитализация рынка криптовалют (рис. 2.5). 

Рисунок 2.5. Общая капитализация рынка криптовалют, USD [143] 

Существующие прогнозы состояния рынка криптовалют 

основываются, как правило, на использовании моделей технического 

анализа, используемых для прогнозирования финансовых рынков. 

Вместе с тем, ряд исследователей отмечают, что финансовые рынки 

имеют фрактальную структуру в краткосрочном периоде, наложенную 

на экономический цикл в долгосрочном периоде. Однако отдельные 

сегменты рынка могут иметь только фрактальную структуру [193]. 

Исследование, проведенное автором на данных за период 2013–

2020 гг. [80] выявило наличие отрицательной взаимосвязи между 

капитализацией рынка криптовалют (по ценности) и темпами роста 

мирового ВВП. Построенная регрессионная зависимость данной 

взаимосвязи выглядит следующим образом: 
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Рост ВВП = 6,722
(0,000)

∙ 10−11 ∙ 𝑄𝑣𝑜𝑙. − 1,005
(0,000)

∙ 10−20 ∙ 𝑄𝑣𝑜𝑙.
2 +

+1,151
(0,000)

∙ 10−31 ∙ 𝑄𝑣𝑜𝑙.
3 + 3,103

(0,000)
,

𝑅2 = 0,995,
(0,001)

(

(2.1) 

где рост ВВП – рост мирового ВВП, в % к предыдущему году; Qvol. – 

общий объем рынка капитализации криптовалют (volume), долл. США. 

Важным является так же факт наличия временного лага в 2 года во 

взаимосвязи между показателями общей капитализации рынка 

криптовалют (по стоимости) [98] и показателем роста мирового ВВП, 

в % к предыдущему году [87], что также подтверждает вывод о 

замедлении экономического роста при увеличении стоимостного 

выражения капитализации рынка криптовалют. 

Данный вывод можно объяснить cо следующей позиции: вывод из 

экономики финансовых средств, по большей части, в спекулятивный 

сегмент финансового рынка криптовалют приводит к оттоку реальных 

инвестиций и сопровождается замедлением экономического роста. 

С этих позиций настороженное поведение большинства центральных 

банков стран различных юрисдикций по отношению к развитию 

криптовалютного рынка выглядит вполне оправданным. 

С точки зрения положительного макроэкономического эффекта 

для национальной и глобальной экономики в рамках данного 

направления наибольший интерес представляет использование 

криптоактивов для финансирования инвестиционных проектов, когда 

криптовалюта является средством привлечения инвестиций в 

реальный сектор экономики. 

На основе информационного массива данных2 проведено 

исследование интенсивности использования данного инвестиционного 

инструмента на выборке из 3423 проектов с использованием 

различных форм ICO. 

Общая характеристика информационного массива, 

участвовавшего в исследовании представлена на нижеследующих 

графиках. Так, 54% всех проектов3 приходится на ICO, еще 38,9% 

приходится на Pre-ICO (рис. 2.6). 

2 Расчеты автора на основе данных [64].  
3 Выборка включала завершенные (82,5%), активные (2,1%), планируемые к запуску (16,7%) проекты. 
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Рисунок 2.6. Распределение проектов по типам ICO4 

 

93,4% проектов реализовано на платформе Ethereum (рис. 2.7), в 

связи с чем 90% всех проектов принимают в качестве валюты ETH, 

58,1% принимают BTC, USD и EUR принимали соответственно 18,6% 

и 9,5% проектов, USDT принимало только 6,7% проектов, а 

российский рубль принимался только в 0,6% проектов. 

 

 

Рисунок 2.7. Распределение проектов по типам платформы 5 

 

Представлена самая широкая география. Лидерами являются США 

с долей по количеству проектов 10,25%, Великобритания – 9,93%, 

Россия – 9,49%, Сингапур – 8,33%, Эстония – 6,46%. 

22,9% всех проектов принадлежит к сфере финансов, 9,1% – к 

сфере торговли, 7,3% проектов относились к сфере платежей, 6,6% – 

инфраструктурные проекты, интернет и социальные сети представляли 

 
4 Расчеты автора на основе данных [64].  
5 Расчеты автора на основе данных [64].  
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собой 5,5% и 4,1% соответственно, компьютерным играм посвящено 

3,8% проектов (рис. 2.8). 

Рисунок 2.8. Распределение проектов по сферам применения [64] 

Несмотря на широкий спектр распределения проектов по сферам 

применения страновая структура привлечения средств в ICO 

показывает, доминирование Швейцарии (63,02%) и Великобритании 

(34,63%) в этом процессе (рис. 2.9).  
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Рисунок 2.9. Структура привлечения средств в ICO в период  

2018–2021 гг. с учетом перспективных проектов, % [64] 

 

Общая сумма средств, привлеченных ICO положительно 

коррелирует, обнаруживая слабую, но статистически значимую  

на 5%-ом уровне значимости взаимосвязь со следующими 

показателями: 

− отношение широкой денежной массы к объему резервов 

(коэффициент корреляции 0,340); 

− компьютерные услуги в % от экспорта коммерческих             

услуг (0,234); 

− абоненты широкофиксированного широкополосного доступа 

(на 100 человек) (0,202); 

− ВВП на душу населения (в постоянных ценах 

USD 2010 г.) (0,282); 

− ВВП на душу населения (в текущих ценах, USD) (0,306); 

− страхование и финансовые услуги, в % от экспорта 

коммерческих услуг) (0,299); 

− безопасные интернет – сервисы (на 1 миллион людей) (0,209); 

− выплаченные личные переводы (в текущих USD) (0,262). 

Полученные результаты свидетельствуют о том, что ICO является 

инструментом, стимулирующим развитие экономики, что 

подтверждает одно из наиболее высоких значений среди 

вышеперечисленных коэффициентов корреляции – между 

привлечением средств посредством ICO и показателем ВВП на душу 

населения (в текущих ценах, USD). Однако, низкое качество 
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построенной регрессионной зависимости не позволяет ее использовать 

для прогнозирования. 

Средство платежа (CBDС) 

Построение прогноза развития рынка национальных цифровых 

финансовых валют и влияние их на экономику осложняется 

отсутствием соответствующей статистики.  

В исследованиях МВФ [203], BIS [196, 199] изучена роль CBDC в 

трансграничных платежах. Основными выводами данных 

исследований является положительная оценка данного процесса с 

позиций удешевления стоимости платежей, повышения доступности 

финансовых услуг и инструментов для населения, цифровизация и 

глобализация финансового рынка. Среди негативных аспектов 

отмечается необходимость повышенного внимания в сфере 

кибербезопасности платежей, снижение роли традиционных 

финансовых институтов, усложнение механизмов регулирования и 

условий денежно-кредитной политики. 

Кроме того, в научной литературе большое количество 

исследований посвящено вопросу влияния CBDC и криптовалют на 

стабильность финансовой системы. Так, Li D., Huang J, Wang L. в своем 

исследовании сделали следующие выводы: 

− в долгосрочной перспективе рост электронной валюты и

криптовалюты влияет на M1, но не оказывает существенного влияния 

на M0 и M2; 

− криптовалюты в основном оказывают замещающий эффект на

депозиты до востребования резидентов [217]. 

Ряд исследователей для изучения данного вопроса прибегли к 

замене категории цифровой валюты понятием электронной валюты и 

концентрировали свои усилия на изучении скорости ее обращения, в 

том числе с учетом процентной ставки как индикатора 

стоимости денег.  

Понятия электронной и цифровой валюты не идентичны. Однако, 

поскольку по своей природе цифровая валюта является одной из форм 

денег и по своим экономическим свойствам близка к электронным 

деньгам, a ee использование в качестве платежного средства приведет 

к изменению структуры платежей за счет уменьшения доли наличной 

денежной массы и доли электронной валюты, то, на наш взгляд, для 

укрупненной оценки влияния CBDC на экономику можно 

использовать следующую эконометрическую модель, полученную 
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автором на основании данных Росстата и ЦБ Российской Федерации 

для экономики России за период 2010–2020 гг. [176, 186]: 
 

ВВП = 3873,747
(0,000)

∙ Доля эл. платежей − 

−372847,328
(0,012)

∙
(𝑀1−𝑀0)

𝑀2
+ 166926,883

(0,000)
 , 

 

𝑅2 = 0,971 
(0,000)

, 

(
(2.2) 

 

где доля эл. платежей – доля платежей с применением карт, %; ВВП – 

ВВП в текущих ценах, млрд руб.; M0 – наличные деньги в       

обращении, млрд руб.; М1 – наличные деньги и переводные депозиты 

в рублях, млрд руб.; M2 – денежная масса в национальном 

определении, млрд руб. 

Хорошее качество построенной зависимости свидетельствует о 
положительном влиянии на ВВП роста доли платежей, совершенных с 

применением электронной валюты и отрицательном влиянии доли 

переводных депозитов в рублях в денежной массе в национальном 

определении. Логично предположить, что положительное влияние 

сохранится и при введении цифровой валюты CBDC. В рамках 

озвученных выше допущений данную модель можно использовать и 

для оценки влияния на рост ВВП Российской Федерации           

цифрового рубля. 

В условиях санкционной экономики нарастает необходимость 

замещения иностранного капитала в части кредитования российской 

экономики. Для этих целей российская цифровая валюта CBDC 

(цифровой рубль) является одним из наиболее привлекательных 

финансовых инструментов в части создания механизма контроля за 

использованием целевых денежных средств в программах 

импортозамещения и госзакупках посредством заключения 

государственных контрактов с применением технологии блокчейн и 

смарт-контрактов в условиях расширенного льготного кредитования 

приоритетных направлений экономики посредством механизмов 

рефинансирования. 
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ГЛАВА 3. РАЗРАБОТКА ПРАКТИЧЕСКИХ РЕКОМЕНДАЦИЙ ПО 

ОБЕСПЕЧЕНИЮ РЕГИОНАЛЬНОЙ РЕЗИЛИЕНТНОСТИ 

ФИНАНСОВЫМИ СПОСОБАМИ В НОВЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ 

УСЛОВИЯХ 

3.1. Предложения по повышению устойчивости бюджета региона 

и его инвестиционной активности в условиях санкций 

3.1.1. Долговая политика российских регионов в условиях 

санкционного давления. 

Одним из важнейших направлений обеспечения резилиентности 

экономики территории является проведение эффективной долговой 

политики, позволяющей обеспечить финансирование дефицита 

бюджета на экономически безопасном уровне. В условиях 

санкционного давления со стороны западных стран на экономику 

России и ее регионов, роста расходной части территориальных 

бюджетов (увеличение расходов на социальные статьи бюджета, 

расширение программ субсидирования затрат отечественных 

предприятий, в т.ч. в рамках проведения политики по 

импортозамещению) все более актуальным становится вопрос поиска 

дополнительных ресурсов по финансовому обеспечению данных 

мероприятий. К примеру, проектом Закона Республики Башкортостан 

о внесений изменений в республиканский бюджет [126], 

предложенным Министерством финансов Республики Башкортостан в 

сентябре 2022 г. по сравнению с первоначальным утвержденным 

планом, предполагается увеличение расходов бюджета Республики 

Башкортостан на 10,6% или на 28,3 млрд руб. Из них 12,6 млрд руб. 

планируется покрыть за счет роста объема безвозмездных 

поступлений, 13,0 млрд руб. за счет роста налоговых и неналоговых 

доходов, остальные 2,7 млрд руб. финансируются за счет увеличения 

государственного долга республики преимущественно путем взятия 

коммерческих кредитов. Всего за 7 месяцев 2022 г. госдолг Республики 

Башкортостан (с учетом инфраструктурных кредитов из федерального 

бюджета) вырос с 26,6 млрд руб. до 33,3 млрд руб., а верхний предел 

государственного долга на 2022 г. согласно проекту [126] должен 

вырасти с 36,2 млрд руб. до 50,0 млрд руб. 

На наш взгляд, при анализе долговой нагрузки Республики 

Башкортостан необходимо учитывать все совокупные долговые 
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обязательства, складывающиеся как на региональном, так и на 

муниципальном уровнях и образующие консолидированный долг 

региона. Схожий подход традиционно применяется при анализе 

бюджетной системы субъектов Российской Федерации: 

консолидированный бюджет региона складывается из бюджета 

субъекта Российской Федерации и местных бюджетов. В качестве 

объекта исследования выбраны субъекты Российской Федерации, 

расположенные в Приволжском федеральном округе. На рис. 3.1 

представлена группировка регионов Приволжского федерального 

округа по объему консолидированного долга на душу населения по 

состоянию на 1 августа 2022 г. 

Рисунок 3.1. Рейтинг регионов ПФО по объему консолидированного 

долга на душу населения на 01.08.2022 г., тыс. руб. 

Наибольшее значение консолидированного долга на душу 

населения наблюдается в Удмуртской Республике и Республике 

Мордовия (54,2 тыс. руб. и 52,3 тыс. руб. соответственно) при 

наименьшем значении в Пермском крае (7,9 тыс. руб.). Республика 

Башкортостан по удельному объему долга занимает 11 место 

(10,7 тыс. руб.), что свидетельствует о возможностях его наращивания 

примерно в 1,5 раза. В этом случае ключевой показатель – уровень 

долговой нагрузки – будет находиться на уровне Самарской области 

(имеющей схожую с Республикой Башкортостан структуру долга) и 

Республики Татарстан (табл. 3.1). 
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Таблица 3.1 
Структура консолидированного долга регионов ПФО и их долговая 

нагрузка по состоянию на 01.08.2022 г., % 

Регион 

Удельный вес видов долговых 

обязательств в консолидированном долге 

Консо-

лидиро-

ванная 

долговая 

нагрузка 

Региона-

льная 

долговая 

нагрузка 
Ценные 

бумаги 

Кредиты 
Гаран-

тии Банки Бюджет 

Группа I 

Пермский край 0,0 0,0 100,0 0,0 9,2 10,4 

Оренбургская область 19,8 0,0 80,2 0,0 14,2 16,4 

Республика Башкортостан 34,1 8,6 56,8 0,5 19,4 18,6 

Чувашская Республика 0,0 0,1 99,7 0,2 24,9 24,9 

Самарская область 33,0 4,9 61,8 0,2 28,3 26,7 

Республика Татарстан 0,0 0,2 95,9 3,9 29,8 27,5 

Республика Марий Эл 12,5 1,4 86,0 0,1 39,3 46,6 

Кировская область* 0,0 6,2 93,7 0,0 42,4 48,6 

Пензенская область 0,0 31,2 68,8 0,0 46,6 44,9 

Группа II 

Нижегородская область 37,0 0,8 62,1 0,1 52,2 56,1 

Саратовская область* 7,1 5,9 87,0 0,0 59,2 59,9 

Ульяновская область* 33,4 8,5 58,1 0,0 73,8 79,7 

Группа III 

Удмуртская Республика 6,3 0,5 93,1 0,0 93,4 103,8 

Республика Мордовия 0,0 11,4 88,6 0,0 103,6 102,1 

* по состоянию на 01.07.2022 г.

В соответствии со ст. 107.1 Бюджетного кодекса Российской 

Федерации все регионы по уровню долговой устойчивости 

подразделяются на 3 группы: 

1) с высоким уровнем долговой устойчивости, имеющие долговую

нагрузку не более 50%, 

2) со средним уровнем, долговая нагрузка которых находится в

диапазоне от 50% до 85%, 

3) к низкому уровню относятся субъекты Российской Федерации с

долговой нагрузкой более 85%. 

Необходимо отметить, что согласно Бюджетному кодексу 

Российской Федерации при расчете показателя долговой нагрузки, 

определяемого как отношение объема государственного 

(муниципального) долга к объему налоговых и неналоговых доходов 

регионального (местного) бюджета не включается объем средств, 

выделенных из вышестоящего бюджета на инфраструктурные 

кредиты. 
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В силу сложности сбора данной информации по отдельным 

регионам показатель долговой нагрузки рассчитывался с учетом 

инфраструктурных бюджетных кредитов, что несколько завышает его 

значение для регионов, имеющих данный тип кредитов в составе 

долговых обязательств. Например, долговая нагрузка по госдолгу 

Республики Башкортостан в 2022 г. составила 18,6%, а без учета 

инфраструктурных кредитов – 14,5%. 

Принятие поправок в бюджет Республики Башкортостан [126] и 

повышение верхнего порога предельно допустимого уровня 

государственного долга Республики Башкортостан потребует внесения 

изменений в недавно принятую государственную программу 

«Управление государственными финансами Республики 

Башкортостан» [116] в части корректировки целевого значения 

долговой нагрузки. На наш взгляд, значения по данному показателю, 

заложенные в программу, были изначально заниженными поэтому в 

качестве скорректированной величины предлагается установить 

долговую нагрузку по госдолгу в размере не более 30% (на данный 

момент в программе установлено не более 16%). Это позволит 

оставить, с одной стороны, показатель на экономически безопасном 

уровне, а, с другой – не выше или на уровне долговой нагрузки, 

имеющейся в других развитых экономиках Приволжского 

федерального округа. Еще одним предложением по 

совершенствованию госпрограммы является корректировка задачи в 

области долговой политики. По нашему мнению, задачу снижения 

долговой нагрузки Республики Башкортостан лучше сформулировать 

как поддержание долговой нагрузки Республики Башкортостан на 

экономически безопасном уровне поскольку одновременное 

выполнение условий по снижению долговой нагрузки и 

осуществлению заимствований на уровне, обеспечивающем 

финансовую устойчивость и экономический рост Республики 

Башкортостан представляется труднореализуемым. 

В настоящее время наиболее популярным видом долговых 

инструментов финансирования дефицита бюджета регионов является 

бюджетный кредит, доля которого в структуре консолидированного 

долга регионов Приволжского федерального округа составляет от 

56,8% в Республике Башкортостан до 100,0% в Пермском крае. 

Популярность данного вида долговых обязательств объясняется 

выгодными для регионов условиями кредитования (как правило 0,1% 
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годовых). Однако размер поддержки регионов в целом в рамках 

данного инструмента ограничен финансовыми возможностями 

федерального центра. 

В этой связи в качестве наиболее перспективных направлений 

развития долгового рынка могут выступить, во-первых, выпуски 

государственных ценных бумаг, в том числе через размещение 

облигаций для населения, особенно учитывая современные тенденции 

снижения ключевой ставки Банка России и процентных ставок по 

банковским вкладам и, во-вторых, расширение практики выдачи 

государственных гарантий в системе долговых инструментов 

финансирования дефицита бюджета. Что касается первого 

направления, то его привлекательность определяется текущей 

благоприятной динамикой денежно-кредитных индикаторов. После 

роста ключевой ставки 28 февраля 2022 г. с 9,5% до 20,0% в течение 

года наблюдается постепенное ее снижение до 7,5%. Ставки по 

вкладам для населения также планомерно снижаются (на октябрь 

2022 г. в Приволжском федеральном округе средняя ставка по вкладам 

физических лиц на срок более 1 года составила 7,2%), ставка 

бескупонной доходности государственных облигаций сроком на 3 года 

равнялась 8,72% при кредитной ставке для нефинансовых организаций 

на срок более 1 года в размере 9,07%, что делает облигационные 

инструменты более привлекательными по доходности как для 

населения, так и для финансовых органов региона. Например, в 2021 г. 

Республика Башкортостан разместила гособлигации по ставке 7,65%, 

при текущей (на 21 декабря 2022 г.) доходности купона 8,02% [75]. Как 

показывает лучшая практика российских регионов, активно 

привлекающих средства населения для финансирования дефицита 

бюджета в рамках реализации программ заимствований (Томская и 

Калининградская области), доля привлекаемых средств составляет 

около 1-2% от общей суммы вкладов населения региона и до 10% его 

государственного долга (Калининградская область). Учитывая, что на 

1 ноября 2022 г. объем вкладов населения (без учета счетов эскроу) в 

Республике Башкортостан составил 459 млрд руб. потенциальный 

объем привлеченных средств населения может составлять

около 5-10 млрд руб. 

Второе перспективное направление повышения резилиентности 

общественных финансов состоит в развитии практики предоставления 

государственных гарантий. Для этого необходимо вернуть в 
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законодательство норму о безотзывности госгарантий, а также 

учитывать в госдолге региона только часть от общего объема 

госгарантий, достаточную для выполнения обязательств по ним 

(конкретные значения резервирования могут быть определены исходя 

из существующей практики страхования тех или иных видов 

деятельности). В октябре 2022 г. в Государственную Думу Российской 

Федерации был внесен законопроект № 206487-8 «О внесении 

изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации», 

предполагавший возврат принципа безотзывности госгарантий. 

Несмотря на то, что данный законопроект был возвращен авторам еще 

на предварительном рассмотрении профильным комитетом в связи с 

допущенными нарушениями процедуры его представления 

(отсутствие заключения Правительства Российской Федерации) это, 

однако, не отменяет актуальность данного направления и 

необходимость его доработки для дальнейшей реализации в практике 

государственного управления (что подтверждается проведенным уже 

после возврата законопроекта парламентских слушаний в 

Государственной Думе Российской Федерации, где данный вопрос 

вновь поднимался одним из авторов законопроекта зам. председателя 

Совета Федерации сенатором Н.А. Журавлевым [106]). Кроме того, 

возможности для реализации данного долгового инструмента 

начинают учитываться в том числе при утверждении бюджетов 

регионов. В принятом бюджете Республики Башкортостан на 2023–

2025 гг. [44], в отличие от предыдущего года, заложена возможность 

выдачи государственных гарантий на сумму до 11,3 млрд руб. Однако 

бюджетных ассигнований на их исполнение по возможным 

гарантийным случаям не предусмотрено (только на 2025 г. в размере 

583,2 млн руб., т.е. коэффициент покрытия около 5% от общей суммы 

гарантий). С учетом этого, а также продолжения действия норм о 

возможном отзыве государственных гарантий их востребованность 

среди банковского сообщества, различных кредиторов и инвесторов в 

таком виде в ближайшее время остается маловероятным. 

3.1.2. Потенциал малых инновационных предприятий вузов России 

в развитии инновационной экономики. 

Несмотря на сложную геополитическую обстановку в мире и ее 

неблагоприятное воздействие на территориальное социально-

экономическое положение, активизация инвестиционно-
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инновационной деятельности остается приоритетом развития каждого 

региона. Появление инновации происходит в результате реализации 

одного (или нескольких) следующих вариантов: многолетних научно-

исследовательских работ; заказа производства и социальной сферы на 

решение определенной задачи (проблемы); спонтанно, внезапно 

возникшей идеи; модификации уже существующей инновации под 

имеющиеся (требуемые) условия. В каждом из вариантов, инновация – 

итог мыслительной работы человека, что позволяет позиционировать 

человеческий капитал как ресурс эффективной инновационной 

деятельности, а его накопление и сохранение – важной задачей 

регионального развития, в том числе, в рамках системы высшего 

образования.  

Несмотря на наличие в высшем учебном заведении большого 

комплекса направлений деятельности и реализуемых задач, многие 

исследователи, приходят к выводу о том, что именно вуз все более 

отчетливо принимает очертания ядра возникновения инновационных 

идей, источника инноваторов (как среди студентов, так и 

преподавателей). Данное положение подтверждается и в документах 

стратегического социально-экономического развития регионов, в 

обновленных версиях которых вуз все чаще ассоциируется с 

активизацией их инновационного развития. Однако в рассматриваемом 

вопросе намечается перекос: с одной стороны, вузы с каждым годом 

наращивают инновационные компетенции своих обучающихся и 

выпускников (что выражается, среди прочего, в увеличении 

количества студентов, участвующих в конкурсах Фонда содействия 

инновациям, деятельности Сколково), повышается доля ППС, 

имеющих публикации в высокорейтинговых изданиях, увеличивается 

количество реализуемых инновационных проектов, с другой, 

действующие при вузах малые инновационные предприятия (МИП) 

развиваются неустойчиво.  

Современный вуз позиционируется многими исследователями как 

институт общества, производящий знания для инновационной 

экономики, как точка роста территориальных инновационных 

систем [56, 192]. Наблюдается, в целом, схожее мнение согласно 

которому, вузы действительно являются ядром инновационной 

деятельности [142, 150, 185], ключевым элементом инновационной 

системы по подготовке инноваторов [12, 14, 95, 226]. Принимая во 

внимание то, что вузы имеют гораздо меньшие масштабы генерации 
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знаний по сравнению с академической наукой, их уникальность 

состоит в формировании современных компетенций, наличии 

механизма производства и передачи знаний, обеспечения экономики 

квалифицированными работниками [150].  

Что касается реализации инновационного процесса в вузах, то 

здесь, по мнению Н.В. Смирновой, наблюдается существенный 

перекос в сторону его начального этапа – зарождения инновационной 

идеи, а для эффективного осуществления всего жизненного цикла 

инноваций требуется развивать этап коммерциализации и 

тиражирования инноваций. Схожего мнения придерживаются 

С.А. Жданов, дополняющий, что «успех в нововведениях зависит от 

создания механизма интеграции и координации деятельности всех 

подразделений вуза…» [35], а также А.М. Колесников и С.Г. Вагин, 

поясняющие, что увеличения инновационной активности региона 

можно достичь «при внедрении элементов управления инновациями в 

опорном вузе, а также высоком уровне кооперации с другими 

университетами…» [71].  

Современный вуз вносит существенный вклад в экономику страны 

через коммерциализацию результатов научно-исследовательской 

деятельности, что, в свою очередь, может осуществляться с помощью 

создания малых инновационных предприятий [161]. Возникновение 

МИП в России связано с выходом в 2009 г. Федерального закона 

№217-ФЗ [177], причем в совокупность показателей, характеризующих 

результативность научной деятельности образовательных организаций 

высшего образования, включены: «общее количество действующих 

МИП, созданных с участием вуза, ед.», «совокупная среднесписочная 

численность работников МИП, чел.» и «совокупный доход 

МИП, тыс. руб.» [124]. Чаще всего исследователями МИП 

позиционируются как проводники новых технологий и 

инноваций [128], локомотивы развития наукоемкого, инновационного 

бизнеса [13], источник реализации сотрудниками вузов своего 

предпринимательского потенциала [63], средство укрепления связей 

вузовской науки с реальным сектором экономики [76].  

Ключевая роль вузов в инновационном развитии регионов 

подтверждается в стратегических документах социально-

экономического развития, анализ которых позволил выявить 

следующую тенденцию: чем выше уровень инновационного развития 

региона, тем большее внимание отводится созданию кооперационных 
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связей и разнообразных сетевых моделей взаимодействия вузов с 

инновационными предприятиями, научно-исследовательскими 

организациями (табл. 3.2). 

Таблица 3.2 
Направления совершенствования деятельности вузов как ядра 

активизации инновационного развития региона (фрагмент) 
 

Наименование 

региона 

Уровень ИА*, % 

(место среди 

всех регионов) 

[136] 

Направления 

1 2 3 

Республика 

Башкортостан  

25,1 

(1) 

УГНТУ** – университетский центр инновационного 

развития. Реализация приоритетного проекта «Вузы как 

центры пространства создания инноваций». Увеличение доли 

лиц, имеющие послевузовское образование как 

инновационного потенциала региона. Развитие 

инновационных структур при вузах [119]. 

Республика 

Татарстан 

24,9 

(2) 

Усиление взаимосвязи стратегий развития вузов и 

республики, развитие грантовых программ для вузовских 

инноваций. Создание консорциума глобальных вузов для 

взаимовыгодного сотрудничества в области образования и 

исследований. Реализация вузами и инновационными 

компаниями совместных научно-исследовательских и 

опытно-конструкторских работ [46]. 

Томская область 24,6 

(3) 

Создание передовой инфраструктуры коллективного 

пользования для малых технологических компаний и 

стартапов на базе вузов. Симбиоз образовательного, 

промышленного, научно-исследовательского комплексов. 

Активная поддержка создания и роста МИП в контуре вузов, 

осуществляющих технологические разработки. Грантовая 

поддержка обучающимся на создание своего дела в период 

обучения в вузе, предоставление возможностей по 

использованию региональной инновационной 

инфраструктуры [110].  

Республика 

Мордовия 

20,4 

(4) 

Поддержка инновационных программ, реализуемых в вузах. 

Создание информационной среды, позволяющей субъектам 

инновационной деятельности получать информацию друг о 

друге. Развитие инновационной инфраструктуры в вузах [45]. 

Тульская область 20,2 

(5) 

Обеспечение участия в кластерах вузов. Создание на базе 

вузов региональных исследовательских центров в 

приоритетных отраслях. Усиление взаимодействия вузов с 

промышленными предприятиями в сфере повышения 

квалификации руководителей предприятий в области 

инновационного менеджмента, развития региональной 

инновационной системы [127]. 

Алтайский край 19,5 

(6) 

Создание специализированного института с электронной 

платформой «Банк идей» для сбора и инвентаризации 

новаторских идей. Расширение сети центров коллективного 

пользования и центров коммерциализации технологий в 

вузах [39]. 
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Продолжение табл. 3.2 

1 2 3 

Белгородская 

область 

18,0 

(7) 

Активизация деятельности МИП с участием вузов области. 

Поддержка взаимодействия крупных компаний с МИП и 

вузами. Укрепления позиций для аутсорсинга 

исследовательских работ предприятий области, наращивания 

прикладных исследовательских компетенций вузов. 

Расширение практики совместного проведения НИОКР 

образовательными организациями высшего образования с 

бизнес-партнерами в целях повышения эффективности 

научных исследований как в вузе, так и на конкретном 

предприятии [112]. 

г. Севастополь 17,6 

(8) 

Создание центров компетенций на базе высших учебных 

заведений, конструкторских бюро (в том числе усиление 

действующих). Создание на базе Севастопольского 

государственного университета научно-инновационного 

центра морской специализации. Создание возможностей для 

создания инновационной продукции совместно с 

университетами и институтами Российской академии наук, 

организация технопарков, создание индустриальных      

парков [41].  

Пензенская 

область 

17,5 

(9) 

Преобразование вузов региона в центр пространства создания 

инноваций [43]. 

Ивановская 

область 

16,2 

(10) 

Стимулирование создания интегрированных 

производственных структур и творческих групп с целью 

увеличения числа и объемов контрактов по внедрению 

технологий, в том числе за счет создания МИП при вузах. 

Создание межвузовского центра координации, исследований 

и разработок в целях эффективного продвижения инноваций 

во всех секторах (высоко-, средне- и низкотехнологичных 

отраслях). Усиление взаимодействия ведущих вузов области 

с промышленностью; предусматривается развитие 

компетенций в сфере приоритетных для региона 

технологий [114]. 

Орловская 

область 

13,7 

(20) 

Развитие бизнес-парка при ФГБОУ ВО «Орловский 

государственный университет им. И.С. Тургенева». Развитие 

инновационных народосберегающих технологий в сфере 

образования. Развитие взаимодействия между 

Правительством Орловской области и Фондом содействия 

инновациям в области поддержки молодых ученых, 

инноваторов и МИП [111]. 

Липецкая 

область 

11,5 

(30) 

Создание инновационных площадок «школа-вуз-

предприятие». Трансформация вузов области в центры 

инновационного и технологического развития. Создание 

Центра цифрового образования [42]. 

Псковская 

область 

9,6 

(40) 

Создание инновационной инфраструктуры университетов, 

синхронизация научно-исследовательской активности и 

производственной деятельности в отраслях драйверах 

экономики области. Модернизация образовательных 

программ и информационной инфраструктуры 

образовательных организация под потребности цифровой 

экономики [130]. 
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Окончание табл. 3.2 

1 2 3 

Волгоградская 

область 

7,7 

(50) 

Формирование центров компетенций при вузах по 

приоритетным направлениям [40]. 

Красноярский 

край 

6,0 

(60) 

Позиционирование вуза как места подготовки инноваторов. 

Развитие вузовской науки в целях решения задач 

инновационного развития страны. Создание бизнес-

инкубаторов в вузах. Развитие сетевого междисциплинарного 

взаимодействия вузов и учреждений науки края. Создание 

базовых кафедр вузов при учреждениях науки. 

Стимулирование развития в вузах компетенций 

коммерциализации исследований и разработок. Координация 

включения вузов края в реализацию программ 

инновационного развития госкорпораций, крупных 

компаний, финансово-промышленных групп, федеральных и 

региональных технологических платформ [115].  

Еврейская 

автономная 

область 

5,5 

(70) 

Поддержка вузов в области создания инновационных 

технологий управления в сфере межнациональных и 

этнорелигиозных отношений. Развитие инновационной 

инфраструктуры ПГУ им. Шолом-Алейхема. Развитие 

Центра молодежного инновационного творчества [113]. 

Республика 

Ингушетия 

1,5 

(85) 

Реализация совместных проектов вузов с НИИ [120]. 

* ИА – инновационная активность.

** УГНТУ – ФГБОУ ВО «Уфимский государственный нефтяной технический университет».

Следует отметить, что доля регионов, в стратегиях которых вуз 

позиционируется как главный элемент, составляет 81%. В то же число 

входят те из них, которые ставят задачу трансформации вузов в центры 

инновационного развития, однако их существенно меньше (26%); еще 

меньшее количество регионов (17%) ратуют за создание при вузах 

объектов инновационной инфраструктуры. В 29% регионов вуз пока 

позиционируется только как место подготовки высоко 

квалифицированных специалистов для приоритетных отраслей 

экономики и современных видов экономической деятельности (более 

всего – IT-специалистов). Кроме того, наблюдается точечность 

предлагаемых направлений развития инноваций (например, создание 

центров по развитию одной из составляющих инновационной 

деятельности (ресурсных, информационных, молодежного 

инновационного предпринимательства и проч.)). Между тем та 

высокая роль МИП в деятельности вузов как источника получения 

дополнительного дохода образовательной организации, повышения 

инновационной активности региона, на практике еще не реализована.  
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Сопоставление уровня ИА регионов и количества МИП при 

вузах не показало очевидной связи «высокая ИА – большое количество 

МИП» (табл. 3.3). 

Таблица 3.3 
Сопоставление уровня ИА регионов и количества МИП при вузах 

Наименование 

региона 

Уровень 

инновационной 

активности, % 

Место Количество МИП 

при вузах, ед./вуз 

Место 

Республика Башкортостан 25,1 1 4,1 22 

Республика Татарстан 24,9 2 4,5 20 

Томская область 24,6 3 7,3 9 

Республика Мордовия 20,4 4 8,0 7 

Тульская область 20,2 5 6,0 11 

Алтайский край 19,5 6 3,4 31 

Белгородская область 18,0 7 16,7 1 

г. Севастополь 17,6 8 3,7 27 

Пензенская область 17,5 9 1,8 58 

Ивановская область 16,2 10 1,8 57 

Орловская область 13,7 20 2,5 42 

Липецкая область 11,5 30 2,0 50 

Псковская область 9,6 40 4,0 25 

Волгоградская область 7,7 50 3,0 33 

Красноярский край 6,0 60 4,2 21 

Еврейская АО 5,5 70 0 85 

Ненецкий АО 3,1 80 0 85 

Республика Дагестан 3,0 81 1,5 63 

Республика Северная 

Осетия-Алания 
2,9 82 1,0 69 

Республика Калмыкия 2,8 83 2,0 52 

Чеченская Республика 1,8 84 8,0 6 

Республика Ингушетия 1,5 85 0 85 

Условно о наличии указанной связи можно говорить в случае 

группировки показателей по интервалам в 20 регионов6(табл. 3.4). 

6 Группировка по меньшему количеству регионов в интервале (19 и меньше) не позволяет 

выявить такой связи. 
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Таблица 3.4 
Сопоставление регионов по уровню ИА и количеству МИП 

Интервал уровня 

ИА 

Интервал 

количества 

МИП в расчете 

на 1 вуз 

Количество регионов, попавших в 

указанные интервалы* 

Представленность 

регионов в двух 

интервалах 

показателей, %** 

25,1 – 13,7 16,7 – 4,5 8 

(Ростовская обл. – 19 место по 

двум показателям) 

40 

13,0 – 9,6 4,2 – 2,6 4 

(Рязанская обл. – 35 место) 

20 

9,5 – 6,7 2,6 – 1,5 3 15 

6,7 – 3,1 1,5 – 0,0 5 

(Хабаровский край – 65 место) 

25 

3 и менее 0,0 0 0 

* как по уровню ИА, так и по количеству МИП, регион входит в соответствующую 20-ку регионов.

** отношение количества регионов, попавших в рамках соответствующей 20-ки сразу в две группы

показателей к общему количеству регионов в группе (20). 

Характеристика МИП вузов в федеральных округах России. 

Согласно данным Информационной системы по учету и мониторингу 

малых инновационных предприятий научно-технической и 

образовательной сферы, в настоящее время в России зарегистрировано 

1950 МИП в 422 вузах из 75 регионов страны (из которых 24,5% на 

сегодня уже ликвидировано, либо находятся в процессе 

ликвидации) [222]. При наличии существенной разницы в абсолютном 

количестве действующих МИП7 в федеральных округах (ФО), среднее 

количество МИП в расчете на 1 вуз варьируется в небольшом 

диапазоне от 2,5 ед./вуз в Дальневосточном ФО до 4,0 ед./вуз в 

Приволжском ФО (значение показателя по Российской Федерации 

составляет 3,5 ед./вуз) (рис. 3.2). 

7 Общее количество МИП с учетом тех, которые уже ликвидированы, либо находятся на 

стадии ликвидации, составляет 1950 ед. 
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Рисунок 3.2. Представленность МИП в вузах федеральных округов 

России 

Однако в разрезе регионов количество МИП варьируется в 

широком диапазоне: от 16,7 ед./вуз до 0,3 ед./вуз: регионами-лидерами 

являются Белгородская область (16,7 ед./вуз) и Республика Карелия 

(12,0 ед./вуз) (рис. 3.3). 

Рисунок 3.3. Картограмма распределения регионов России 

по количеству МИП на 1 вуз, ед./вуз 
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Впервые в России МИП в вузах страны появились в 2002 г. в 

Центральном ФО (в Рязанской области (Рязанский государственный 

агротехнологический университет имени П.А. Костычева) и г. Москва 

(Московская государственная академия ветеринарной медицины и 

биотехнологии имени К.И. Скрябина) по таким видам деятельности, 

как научные исследования и разработки в области естественных и 

технических наук и производство лекарственных препаратов), а также 

в Сибирском ФО (два МИП – в Алтайском государственном 

техническом университете им. И.И. Ползунова (ООО «Инфософт») и 

Новосибирском национальном исследовательском государственном 

университете (ООО «Медицинские информационные технологии»)). 

По периоду появления МИП выделяется две группы ФО: 

1) округа, в которых МИП появились в начале 2000-х гг., а

последующие открылись только через несколько лет (ЦФО, СФО, 

ЮФО); 

2) округа, в которых МИП начали открываться с 2009–2010 гг.

(ПФО, СЗФО, УФО, СКФО, ДФО). 

Общей для всех ФО тенденцией является значительное 

сокращение МИП в 2019-2021 гг., но выделяется несколько периодов 

времени, когда наблюдался резкий прирост их количества. Всплеск 

количества МИП в ЦФО началось в 2010–2013 гг., когда только за 

4 года было создано 251 инновационное предприятие (или 38,3% от их 

общего количества в 660 ед., созданных за период 2002–2021 гг.). 

В 2021-начале 2022 г. в ЦФО создано только 15 МИП и 80% из них 

имеют низкую надежность8.  

В Сибирском ФО МИП получили дальнейшее развитие через 7 лет, 

в 2009 г. (15 ед.); в 2010–2012 гг. открыто 123 ед. (33,8% от общего 

количества). В отличие от иных федеральных округов, в СФО за 

последние 3 года создано наибольшее количество МИП – 29 ед. 

В частности, на базе Алтайского государственного университета, 

Красноярского государственного аграрного университета, Сибирского 

федерального университета, Иркутского национального 

исследовательского технического университета, Национального 

исследовательского Томского государственного университета, 

Томского государственного университета систем управления и 

радиоэлектроники. 

8 Согласно показателям, представленным на портале rusprofile [222]. 



130 | 

Первое предприятие в Южном ФО появилось в 2002 г. в Южном 

федеральном университете (ООО «Пьезоэлектрик»), и только через 

8 лет в Адыгейском государственном университете появилось второе 

(ООО «Гео-Вертекс»). Наибольший прирост МИП зафиксирован в 

2010–2012 гг. (по 7-11 предприятий в год) и в 2018 году (14 МИП). 

Для   последних трех лет характерна общероссийская тенденция 

значительного снижения количества МИП (до 7 ед.). 

МИП при вузах Приволжского ФО начали создаваться с 2009 г. 

(Самарский государственный медицинский университет 

Министерства здравоохранения Российской Федерации). Резкий 

всплеск МИП также пришелся на 2010–2011 гг., когда было создано 

133 предприятия (или 40,9% от их общего количества в округе). 

В последние 3 года создано 20 МИП в таких регионах, как Республика 

Башкортостан, Республика Татарстан, Пермский край.  

Первый МИП в Северо-Западном ФО появился в Республике Коми 

в 2007 г. при Федеральном исследовательском центре «Коми научный 

центр Уральского отделения Российской академии наук». Только через 

два года МИП начали открываться в вузах федерального округа. На 

протяжении 2009–2016 гг. появление МИП было достаточно 

равномерным (в среднем 16-20 предприятий в год); начиная с 2018 г. 

наблюдается их резкое сокращение. Так, в 2018 г. их появилось только 

12 ед., в 2019 г. – 3 ед., 2020 г. – 4 ед., 2021 г. – 3 ед.  

В 2009 году в Уральском государственном горном университете 

начал работу первый МИП ООО «Энергосервис» (Свердловская 

область). Уральский ФО является округом, в котором с 2010 г. 

ежегодное увеличение количества МИП является равномерным. 

Однако период 2019–2021 гг. также, как и для иных федеральных 

округов, характеризуется существенным падением количества МИП 

(в УФО – 7 ед.). 

В 2009 г. в Северо-Кавказском федеральном университете создан 

первый в Северо-Кавказском ФО МИП ООО «Центр стратегического 

территориального проектирования СКФУ». В округе также 

наблюдается равномерное ежегодное появление предприятий, но в 

2016 г. не было создано ни одного. За 2019–2021 гг. в округе создано 

7 предприятий. 

Среди всех федеральных округов именно в Дальневосточном 

позже всего состоялось открытие первых МИП – в 2010 г. Больше всего 

предприятий открылось в 2014–2016 гг. (19 ед.), тогда как 2018–
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2020 гг. характеризуются отсутствием регистрации новых МИП в 

вузах округа. Три новых МИП в 2021 г. открыты в Арктическом 

государственном агротехнологическом университете (г. Якутск). 

В разрезе видов деятельности большая часть МИП федеральных 

округов осуществляет научные исследования и разработки в области 

естественных и технических наук (табл. 3.5). 

Таблица 3.5 
Ключевые виды деятельности МИП в федеральных округах России 

 

Федеральные 

округа 

Ключевые виды экономической деятельности МИП, % от общего количества 

МИП в округе 
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ЦФО 88,4          

СЗФО 57,0 4,2 4,0 2,1       

ПФО 67,4    2,5 1,2     

УФО 62,1 5,4     3,6    

ЮФО 57,4 5,4      4,6   

СКФО 48,0      4,1    

СФО 58,9 4,3       3,2 2,9 

ДФО 44,5      5,1    

 

Примечательно, что наибольшее количество МИП, имеющих 

ОКВЭД 72.19 появилось после 2015 г.  

Анализ финансовых показателей деятельности МИП в вузах 

федеральных округов России 

Анализ финансовых показателей деятельности МИП ЦФО за 2019–

2021 гг. показал, что только 146 предприятий показали положительный 

размер выручки (в диапазоне от 9 тыс. руб. до 681 000 тыс. руб.). При 

этом выручка в размере более 1 млн руб. зафиксирована в 98 МИП, 

более 10 млн руб. – 42, более 100 млн руб. – 9. За аналогичный период 

у 168 предприятий выявлено ее снижение, а остальные показали 

нулевую величину. Что касается «отрицательной» выручки (общее 

количество МИП – 185 ед.), то у 59 предприятий снижение составило 

более 1 млн руб., у 13 – более 10 млн руб., у одного – более 100 млн руб. 
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В 2021 г. наиболее финансово результативными явились следующие 

вузы ЦФО (табл. 3.6). 

Таблица 3.6 
Вузы-лидеры и вузы-аутсайдеры ЦФО в разрезе финансовых 

результатов деятельности МИП 
 

Вузы-лидеры Место в 

рейтинге 

Выручка 

МИП в 

2021 г.,  

млн руб. 

Вузы-аутсайдеры Место в 

рейтинге 

Выручка 

МИП в 

2021 г., 

млн руб. 

Московский 

государственный 

университет имени 

М.В. Ломоносова 
1 1644, 2 

Белгородский 

государственный 

аграрный 

университет им. 

В.Я. Горина 

77 0,20 

Российский 

государственный 

университет нефти 

и газа имени И.М. 

Губкина 

29 565,4 

Тверской 

государственный 

технический 

университет 

480 0,37 

Московский 

физико-

технический 

институт  
9 513,5 

Московский 

государственный 

университет 

технологий и 

управления имени 

К.Г. Разумовского 

43 0,49 

Московская 

государственная 

академия 

ветеринарной 

медицины и 

биотехнологии 

имени К.И. 

Скрябина 

23 501,0 

Ивановский 

государственный 

энергетический 

университет имени 

В.И. Ленина 
272 0,80 

Московский 

автомобильно-

дорожный 

государственный 

технический 

университет  

165 390,8 

Воронежский 

государственный 

университет 

инженерных 

технологий 

410 1,0 

 

* здесь и далее по иным ФО – выделено 5 регионов-лидеров и 5 регионов-аутсайдров по величине 

выручки в ранжированном ряду МИП по данному показателю. 

 

Как видно, прямой связи между местом вуза в рейтинге вузов 

России и выручкой МИП, не определяется.  

Исследование финансовых результатов деятельности МИП СЗФО 

показывает, что в 2021 г. 34,8% показали нулевой результат (причем 

10,6% МИП, имевших прибыль в 2019–2020 гг., в 2021 г. ее не 

получили). Выручка 21,3% МИП находилась в диапазоне до 1 млн руб., 
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23,4% – до 10 млн руб., 16% – до 1 млрд руб. Лидерами и аутсайдерами 

по финансовой результативности в 2021 г. явились (табл. 3.7). 

Таблица 3.7 
Вузы-лидеры и вузы-аутсайдеры СЗФО в разрезе финансовых 

результатов деятельности МИП 
 

Вузы-лидеры Место в 

рейтинге 

Выручка 

МИП в 

2021 г.,  

млн руб. 

Вузы-аутсайдеры Место в 

рейтинге 

Выручка 

МИП в 

2021 г., 

млн руб. 

Ухтинский 

государственный 

технический 

университет 

328 882,6 

Вологодский 

государственный 

университет 
430 0,08 

Санкт-

Петербургский 

политехнический 

университет Петра 

Великого 

10 377,0 

Санкт-

Петербургский 

государственный 

университет 

аэрокосмического 

приборостроения 

145 0,224 

Санкт-

Петербургский 

государственный 

университет 
4 168,6 

Государственный 

университет 

морского и речного 

флота имени 

адмирала С.О. 

Макарова 

267 0,25 

Псковский 

государственный 

университет 
528 147,1 

Сыктывкарский 

государственный 

университет имени 

Питирима Сорокина 

271 1,7 

Петрозаводский 

государственный 

университет 

144 127,7 

   

 

36% предприятий ПФО в 2021 г. не получили прибыли. Выручку 

более 1 млрд руб. получили 6 предприятий: лидеры – ООО МИП «НЭС 

ПРОФЭКСПЕРТ» – 644 млрд руб. (Республика Татарстан), 

ООО   Проектный центр Уфимского государственного нефтяного 

технического университета «НЕФТЕГАЗИНЖИНИРИНГ» –    

632 млрд руб. (Республика Башкортостан). 

Наибольшую результативность в 2021 г. показали следующие вузы 

Приволжского федерального округа (табл. 3.8). 
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Таблица 3.8 
Вузы-лидеры и вузы-аутсайдеры ПФО в разрезе финансовых 

результатов деятельности МИП 
 

Вузы-лидеры Место в 

рейтинге 

Выручка 

МИП в 

2021 г., 

млн руб. 

Вузы-аутсайдеры Место в 

рейтинге 

Выручка 

МИП в 

2021 г., 

млн руб. 

Уфимский 

государственный 

нефтяной 

технический 

университет 

365 1462,5 

Казанский 

государственный 

архитектурно-

строительный 

университет 

235 0,05 

Альметьевский 

государственный 

нефтяной институт 
449 645,7 

Ульяновский 

государственный 

аграрный университет 

имени П.А. Столыпина 

152 0,11 

Национальный 

исследовательский 

Мордовский 

государственный 

университет им. Н.П. 

Огарева 

191 220,3 

Башкирский 

государственный 

медицинский 

университет  
32 0,19 

Самарский 

государственный 

аграрный 

университет 

86 134,6 

Казанский 

национальный 

исследовательский 

технологический 

университет 

346 0,48 

Самарский 

государственный 

медицинский 

университет  

193 96,0 

Вятский 

государственный 

агротехнологический 

университет 

н.д. 0,54 

 

В 2021 г. нулевую выручку в УФО показало 28,8% МИП, но 

в округе нет предприятий, у которых выручка превышает 1 млрд руб. 

Лидером по величине выручки является ООО научно-

производственное предприятие «СтендАп Инновации» (300 млн руб., 

Южно-Уральский государственный университет). 193 млн руб. 

в 2021 г. получило ООО «Ресерч энд девелопмент МГТУ» 

(Магнитогорский государственный технический университет 

им. Г.И. Носова). Наибольшую результативность в 2021 г. показали 

следующие вузы (табл. 3.9). 
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Таблица 3.9 
Вузы-лидеры и вузы-аутсайдеры УФО в разрезе финансовых 

результатов деятельности МИП 
 

Вузы-лидеры Место в 

рейтинге 

Выручка 

МИП в 

2021 г., 

млн руб. 

Вузы-аутсайдеры Место в 

рейтинге 

Выручка 

МИП в 

2021 г., 

млн руб. 

Тюменский 

индустриальный 

университет 
257 801,0 

Уральский 

государственный 

аграрный 

университет  

91 0,017 

Магнитогорский 

государственный 

технический 

университет им. Г.И. 

Носова 

259 373,0 

Ханты-Мансийская 

государственная 

медицинская 

академия 

358 0,158 

Южно-Уральский 

государственный 

университет 

(национальный 

исследовательский 

университет) 

210 360,3 

Южно-Уральский 

государственный 

аграрный 

университет 
199 0,5 

Сургутский 

государственный 

университет 
544 53,3 

Уральский 

государственный 

медицинский 

университет 

49 1,1 

Уральский 

государственный 

университет путей 

сообщения 

221 15,8 

Курганский 

государственный 

университет 
329 1,21 

 

Анализ финансовых результатов МИП ЮФО показывает, что 

только 26,3% имеют нулевые результаты, тогда как 73,7% – выручку в 

диапазоне от 0,03 млн руб. (ООО малое инновационное предприятие 

«Биоориджин», Кубанский государственный аграрный университет 

имени И.Т. Трубилина) до 88,0 млн руб. (ООО «Энсет», Донской 

государственный технический университет). Наиболее 

результативные в 2021 г. вузы представлены в табл. 3.10.  

В СКФО, также, как в ЮФО, невысока доля тех МИП, которые 

имеют нулевую выручку (26%), а ее интервал варьируется от 

0,05 млн руб. до 92 млн руб. 
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Таблица 3.10 
Вузы-лидеры и вузы-аутсайдеры ЮФО в разрезе финансовых 

результатов деятельности МИП 
 

Вузы-лидеры Место в 

рейтинге 

Выручка 

МИП в 

2021 г.,  

млн руб. 

Вузы-аутсайдеры Место в 

рейтинге 

Выручка 

МИП в 

2021 г.,  

млн руб. 

Донской 

государственный 

технический 

университет 

364 120,5 

Адыгейский 

государственный 

университет 
424 0,1 

Южный 

федеральный 

университет 
13 39,8 

Астраханский 

государственный 

технический 

университет 

416 0,11 

Севастопольский 

государственный 

университет 

569 24,8 

Сочинский 

государственный 

университет 

404 0,12 

Волгоградский 

государственный 

технический 

университет 

519 17,3 

Кубанский 

государственный 

технологический 

университет 

512 0,15 

Кубанский 

государственный 

аграрный 

университет имени 

И.Т. Трубилина 

245 8,2 

Волгоградский 

государственный 

аграрный 

университет 

170 0,42 

 

Ввиду того, что данные Информационной системы по учету и 

мониторингу малых инновационных предприятий научно-технической 

и образовательной сферы по МИП СКФО представлены только по 

6 вузам округа, отразим их все: 

1) Грозненский государственный нефтяной технический 

университет имени академика М.Д. Миллионщикова (100,9 млн руб.) – 

556 место; 

2) Чеченский государственный университет имени Ахмата 

Абдулхамидовича Кадырова (5,7 млн руб.) – 515 место; 

3) Северо-Кавказский федеральный университет (5,3 млн руб.) – 

510 место; 

4) Кабардино-Балкарский государственный университет 

им. Х.М. Бербекова (1,3 млн руб.) – 578 место; 

5) Пятигорский государственный университет (1,1 млн руб.) – 

537 место; 

6) Ставропольский государственный медицинский университет 

(0,63 млн руб.) – 188 место. 
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37,1% МИП СФО в 2021 году получили нулевую прибыль. Высока 

доля тех предприятий, которые имеют выручку более 10 млн руб. 

(10,1%); более 100 млн руб. – 0,82% (3 ед.). В группу последних входят: 

ООО НПП «Автономные аэрокосмические системы-ГеоСервис» 

(100 млн руб.), ООО «СФУ Управление бизнес консалтинг» 

(117 млн руб.) (Сибирский федеральный университет), 

ООО «Инжиниринговый химико-технологический центр» 

(256 млн руб.) (Томский государственный университет).  

Вузы-лидеры, показавшие наибольшую результативность в 2021 г., 

выделены в табл. 3.11. 

Таблица 3.11 
Вузы-лидеры и вузы-аутсайдеры СФО в разрезе финансовых 

результатов деятельности МИП 
 

Вузы-лидеры Место в 

рейтинге 

Выручка 

МИП в 

2021 г., 

млн руб. 

Вузы-аутсайдеры Место в 

рейтинге 

Выручка 

МИП в 

2021 г., 

млн руб. 

Томский 

государственный 

университет 
7 366,2 

Иркутский 

государственный 

университет путей 

сообщения 

351 0,071 

Томский 

политехнический 

университет 

5 312,3 

Горно-Алтайский 

государственный 

университет 

385 0,099 

Сибирский 

федеральный 

университет  
15 240,8 

Алтайский 

государственный 

аграрный 

университет 

309 1,4 

Иркутский 

национальный 

исследовательский 

технический 

университет 

421 44,5 

Омский 

государственный 

университет им. 

Ф.М. Достоевского 

237 1,44 

Красноярский 

государственный 

педагогический 

университет им. В.П. 

Астафьева 

244 40,6 

Омский 

государственный 

университет путей 

сообщения 

352 2,0 

 

Согласно информации о деятельности МИП, представленной на 

портале Rusprofile, доля предприятий с нулевой выручкой в 2021 г. в 

ДФО составила 16,3%, а разброс выручки по ненулевым МИП от 

0,016 млн руб. до 54 млн руб.  

Наибольшую и наименьшую результативность в 2021 г. показали 

следующие вузы (табл. 3.12). 
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Таблица 3.12 
Вузы-лидеры и вузы-аутсайдеры ДФО в разрезе финансовых 

результатов деятельности МИП 
 

Вузы-лидеры Место в 

рейтинге 

Выручка 

МИП в 

2021 году, 

млн руб. 

Вузы-аутсайдеры Место в 

рейтинге 

Выручка 

МИП в 

2021 г., 

млн руб. 

Дальневосточный 

федеральный 

университет 54 91,7 

Бурятская 

государственная 

сельскохозяйственная 

академия имени 

В.Р. Филиппова 

211 0,1 

Северо-Восточный 

федеральный 

университет имени 

М.К. Аммосова 

252 50,6 

Приморская 

государственная 

сельскохозяйственная 

академия 

142 0,15 

Камчатский 

государственный 

университет имени 

Витуса Беринга 

563 30,0 

Дальневосточный 

государственный 

университет путей 

сообщения 

461 0,85 

Восточно-

Сибирский 

государственный 

университет 

технологий и 

управления 

225 21,6 

Тихоокеанский 

государственный 

университет 
518 1,4 

Комсомольский-на-

Амуре 

государственный 

университет 

323 19,4 

Бурятский 

государственный 

университет имени 

Доржи Банзарова 

243 1,8 

 

Анализ финансовых результатов деятельности МИП показал, что 

лишь немногие за последние 3 года смогли показать прирост выручки. 

Так, в ЦФО количество МИП в вузах с положительной динамикой 

выручки за 2019–2021 гг., составило 18 ед. (3% от общего количества 

в округе) (наибольшую положительную динамику показали МИПы 

Московского государственного университета имени М.В. Ломоносова, 

Московский государственный технический университет имени 

Н.Э. Баумана, Рыбинский государственный авиационный технический 

университет имени П.А. Соловьева); СЗФО – 6 ед. (3%) (Санкт-

Петербургский политехнический университет Петра Великого, 

Псковский государственный университет, Северо-Западный 

государственный медицинский университет имени И.И. Мечникова); 

ПФО – 15 ед. (5%) (Альметьевский государственный нефтяной 

институт, Уфимский государственный нефтяной технический 

университет, Национальный исследовательский Мордовский 

государственный университет им. Н.П. Огарева); УФО – 7 ед. (6%) 
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(Южно-Уральский государственный университет, Магнитогорский 

государственный технический университет им. Г.И. Носова, 

Курганская государственная сельскохозяйственная академия имени 

Т.С. Мальцева); ЮФО – 9 ед. (8%) (Донской государственный 

технический университет, Севастопольский государственный 

университет, Волгоградский государственный технический 

университет); СКФО – 0 ед.; СФО – 4 ед. (1%) (Новосибирский 

национальный исследовательский государственный университет, 

Новосибирский государственный технический университет, 

Новосибирский государственный аграрный университет); ДФО – 0 ед.  

Те из МИП, которые смогли получить прирост финансовых 

результатов деятельности, открылись в 2011–2015 гг. (почти 75% 

предприятий).  

В современных условиях повсеместных санкционных ограничений 

особый интерес представляет наличие (отсутствие) риска их 

наложения на МИП в вузах. Согласно информации о рисках 

деятельности предприятий России, представленной на портале 

Rusprofile, можно выделить 4 группы предприятий, для которых: 

1) выявлены санкционные риски (условно – I группа); 

2) выявлены косвенные риски (вид деятельности МИП находится 

под воздействием санкций) (II группа); 

3) выявлены косвенные риски, а также определено, что 

деятельность в интересах санкционных лиц может повлечь за собой 

попадание организации как в санкционные списки, так и под «правило 

50%» (III группа); 

4) санкционные риски не выявлены (IV группа). 

Исследование деятельности МИП в вузах федеральных округов 

России показало, что в настоящее время их большая часть относится 

ко второй группе (табл. 3.13). 

В данном контексте следует отметить, что несмотря на наличие 

такого косвенного риска, как нахождение вида деятельности МИП под 

воздействием санкций, подавляющее большинство предприятий 

признается надежными по комплексу показателей, представленных на 

портале проверки контрагентов Rusprofile: им не грозит риск 

банкротства, нет завершенных исполнительных производств, по 

совокупности характеристик они не относятся к числу «однодневок», 

а также имеют высокий показатель финансовой автономии (порядка 

75-85%). 
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Таблица 3.13 
Структура МИП в разрезе ФО по группам санкционных рисков, ед. 

 

 I II III IV 

ЦФО 9 381 20 85 

СЗФО 6 117 - 28 

ПФО - 229 1 40 

УФО - 67 - 23 

ЮФО 1 46 13 22 

СКФО - 40 - 9 

СФО 1 210 13 55 

ДФО - 39 - 20 

Итого: 17 1129 47 282 

 

Таким образом, потенциал МИП в вузах России далеко не 

однозначен: предприятия имеют высокую дифференциацию в 

территориальном разрезе по широкому набору показателей, за 

последние 3 года количество создаваемых предприятий значительно 

уменьшилось по сравнению с предыдущими годами, результативность 

деятельности МИП в технических вузах страны существенно выше, 

нежели чем в гуманитарных, подавляющее количество МИП ведут 

деятельность в отраслях экономики, находящихся под воздействием 

санкций. Тем не менее, в России сложился костяк вузов, 

эффективность деятельности МИП в которых из года в год не 

снижается даже в условиях сложных экономических процессов, а 

подавляющее большинство малых инновационных предприятий в 

стране признаются высоко надежными.  

Заслуживающим внимания и проведения дальнейших 

исследований является факт отсутствия взаимосвязи между высоким 

рейтингом вуза и высокой эффективностью деятельности МИП. Также 

требует дальнейшего осмысления отсутствие прямой взаимосвязи 

между уровнем инновационной активности регионов и количеством 

малых инновационных предприятий, в то время как именно за ними 

закреплена роль проводников новых технологий и инноваций, 

инструмента повышения конкурентоспособности вузов и регионов. 

В таком положении, вероятно, следует говорить о необходимости 

сбора, обобщения и тиражирования лучших практик организации 

деятельности МИП в вузах, а также поиске механизмов вовлечения 

профессорско-преподавательского состава в осуществление 
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инновационных проектов без создания помехи основной 

образовательной деятельности и непосильной нагрузки. 

 

3.2.   Государственная поддержка малого предпринимательства в 

условиях санкций 

 

В последние годы шоковые воздействия становятся неотъемлемой 

частью экономической динамики развития территорий во всем мире. 

Природа, сила и временная протяженность этих воздействий, 

приводящих к экономическим потрясениям, многообразны. 

В  частности, среди них можно выделить природные и техногенные 

катастрофы, глобальные экономические и финансовые, а также 

стремительные технологические изменения, значимые политические 

решения, в том числе по установлению санкций, эпидемические 

процессы, охватывающие значительную часть населения территорий. 

В их число входят как резкие одномоментные (например, введение 

санкции на территорию), так и медленно текущие шоки (например, 

внедрение технологических инноваций и вызываемые ими изменения). 

Выявлено, что одни территориальные объекты после шока быстрее 

восстанавливают свое полноценное функционирование, а другим 

требуется длительный адаптационный период. Как показывают 

проведенные исследования, территориям, испытавшим значимые 

потрясения, для быстрого восстановления необходим высокий уровень 

резилиентности (рис. 3.4). 

Понятие «резилиентность» (от анг. resilient) многими 

исследователями приравнивается к таким понятиям как 

«устойчивость», «сопротивляемость», «стойкость» или 

«прочность» [151, С. 59]. 

На наш взгляд, для более точного понимания смыслового 

содержания термина резилиентность нужно сделать упор на его 

дословный перевод: «упругость», «эластичность», «гибкость». В этом 

случае резилиентность территориальной системы может быть 

соотнесена со скоростью полного поглощения ею шокового 

экзогенного импульса и возвращения к своему исходному состоянию. 
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Рисунок 3.4. Схема шоковых воздействий на ТСЭС и прогнозируемый 

ответ на них в зависимости от уровня резилиентности 

 

Нужно отметить, что с 2010-х годов понятие резилиентности 

начало применяться в стратегических документах международных 

организаций как новая трактовка национальной безопасности в 

ситуации шоков. Так, понятие резилиентность присутствует в 

Проектной инициативе Организации экономического сотрудничества 

и развития «Новые подходы к экономическим вызовам» (ОЭСР, 

2015 г.), Новой глобальной стратегии Европейского союза (2016 г.), 

Цели устойчивого развития Организации Объединенных Наций (ООН) 

до 2030 г., в Парижском соглашении ООН по климату (2015 г.), 

документах Североатлантического Альянса по противодействию 

терроризму и др. В рамках ОЭСР резилиентность – это способность 

системы к мобильной перегруппировке своих элементов и ключевых 

ресурсов для достижения динамической устойчивости на новом уровне 

развития в ответ на внезапные внутренние или внешние 

возмущения [198]. В настоящее время резилиентность исследуется 

ведущими мировыми экспертами как новый подход к обеспечению 
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устойчивости национальных экономик в условиях вступления мира в 

эпоху сложности, нелинейности и радикальной неопределенности [93]. 

На наш взгляд, под резилиентностью нужно понимать способность 

территориальных систем, во-первых, поглощать (абсорбировать) 

шоки; во-вторых, восстанавливаться (возвращаться в состояние 

динамического равновесия) и, в-третьих, адаптироваться к 

существующим и новым потрясениям (трансформироваться для 

роста), используя свой потенциал и ключевые ресурсы. 

Современное санкционное давление на экономику России на 

первом этапе наиболее сильно затронуло финансовую сферу, затем 

распространилось на крупный бизнес. В силу этого обострилась 

проблема повышения эффективности участия российского малого и 

среднего предпринимательства, который превратился в одну из опор 

экономики, в решении насущных социально-экономических 

проблем  [4, 55, 145]. Начавшаяся в 2020 г. пандемия добавила к 

неблагоприятной обстановке ограничения в виде локдаунов и 

вынужденного перехода предпринимателей и населения на удаленную 

работу, что, естественно, отрицательно повлияло на деятельность 

субъектов малого и среднего предпринимательства Российской 

Федерации. К тому же санитарные ограничения и самоизоляция 

значительно снизили потребительский спрос и многократно повысили 

финансовые риски. Тем не менее малый и средний бизнес Российской 

Федерации при существенной государственной поддержке сумел 

адаптироваться к сложившейся непростой ситуации и найти пути для 

восстановления и развития в 2021 г. 

Новая реальность 2022 г., характеризующаяся высокой 

турбулентностью в связи с шоковыми воздействиями украинских 

событий, ужесточения антироссийских санкций, ухода западного 

бизнеса с российского рынка, разрыва логистических цепочек, 

дефицита комплектующих потребовала от малого и среднего бизнеса 

более высокого уровня резилиентности, чтобы противостоять 

многочисленным шокам.  

По результатам лонгитюдных исследований малого бизнеса ФОМ 

и ВШЭ [79], если в 2021 г. предприниматели относились к вводимым 

западными странами санкциям нейтрально, то в I кв. 2022 г. 73% 

представителей российского малого бизнеса уже начали ощущать 

негативное влияние санкций, при этом почти две трети из них − 65% − 

считают, что предпринимателям удастся преодолеть их последствия. 
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В качестве основных негативных проявлений санкций в I кв. 2022 г. 

российские предприниматели назвали уменьшение числа заказов, рост 

издержек, нарушение логистических цепочек, невозврат долгов, 

проблемы с уплатой налогов и выплатой арендной платы (рис. 3.5).  
 

 
 

* Построено по данным Лонгитюда Малого Бизнеса ФОМ 
 

Рисунок 3.5. Негативные проявления санкций для бизнеса в I квартал 

2022 г. 
 

В Республике Башкортостан по данным Федеральной налоговой 

службы за 8 месяцев 2022 г. количество субъектов МСП сократилось 

более чем на 2 тыс. ед. или на 1,8%, в то время как в Российской 

Федерации в целом − на 0,7% (рис. 3.6). 
 

 
 

*Построено по данным ФНС России – URL: https://rmsp.nalog.ru/ 
 

Рисунок 3.6. Динамика основных показателей развития субъектов МСП 

РБ по месяцам 2021–2022 гг.* 
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При этом доля субъектов МСП в ВРП Республики Башкортостан − 

28,7% в 2020 г. была выше, чем в среднем по Российской Федерации – 

22,5%. Индекс промышленного производства в республике в 2021 г. – 

107,5% также превышал соответствующий показатель по Российской 

Федерации – 105,3%, что косвенно свидетельствует о заметном 

влиянии малого и среднего предпринимательства на социально-

экономическое развитие Республики Башкортостан. В этой связи 

актуальной проблемой является разработка рекомендаций по 

совершенствованию государственной поддержки субъектов МСП 

Республики Башкортостан как наиболее уязвимого и достаточно 

значимого сектора экономики в условиях негативного воздействия 

внешней среды. В числе первоочередных мер, на наш взгляд, должны 

быть следующие: 

1. Внедрение Регионального инвестиционного стандарта, 

который качественно изменит бизнес-климат во всех субъектах 

Российской Федерации и будет способствовать разогреву частных 

инвестиций. В частности, Республике Башкортостан необходимо 

усилить информирование предпринимательского сообщества об 

инструментах стандарта, ведь их внедрение позволит республике 

претендовать на получение дотаций по инвестиционным вычетам, а, 

следовательно, активнее использовать этот преференциальный 

механизм. 

2. Реализация проекта «Сквозной инвестиционный поток» в 

целях устранения дублирования бумажного и электронного 

документооборота, необходимости излишних согласований, 

неэффективного межведомственного взаимодействия 

информационных баз данных, что позволит снизить существенное 

число отказов, возвратов, приостановки обработки заявлений на 

получение инвестиционных кредитов. 

3. Разработка прототипа информационной системы для 

бесшовной интеграции мер поддержки инновационных компаний в 

республике с возможностью подключения к ней крупных корпораций, 

инновационных компаний, как государственных, так и частных, чтобы 

облегчить инвестиции в стартапы на зрелых стадиях их развития. 

4. Развертывание системы поддержки малых технологических 

компаний для доращивания под запросы крупных предприятий 

республики и других субъектов Российской Федерации на основе 

предоставления льготных кредитов и специальных грантов. Для этого 
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предлагается внести изменения в Программу стимулирования 

кредитования субъектов малого и среднего предпринимательства 

Корпорации МСП для получения ими при текущем уровне ключевой 

ставки займов на перестройку и развитие своего бизнеса под 4% 

(малые и микропредприятия) и 2,5% (средние предприятия). 

5. Активизация привлечения руководителей и работников малых 

и средних предприятий к подготовке специалистов в российских 

колледжах и техникумах, в том числе, в Республике Башкортостан. 

Предложенные меры государственной поддержки будут 

способствовать повышению устойчивости развития территорий в 

условиях санкций посредством повышения эффективности 

функционирования субъектов МСП за счет замещения выпавших из 

экономического оборота цепочек поставщиков из недружественных 

стран. Причем превентивные действия по повышению гибкости и 

адаптивности экономики за счет государственной поддержки малого и 

среднего предпринимательства позволят избежать определенных 

потенциальных материальных и финансовых потерь вследствие 

усиления такого свойства социально-экономических систем как 

резилиентность. 

 

3.3. Реализация императивов ESG-трансформации экономики 

регионов как аспекта антисанкционной политики (на примере 

экономики Республики Башкортостан) 

 

Результаты исследований сферы ESG в России и ее регионах, 

изложенные в предыдущей главе, свидетельствуют о двояком влиянии 

введенных санкций на поставленную задачу по декарбонизации 

отечественной экономики в ближайшие 30 лет в силу ряда причин.    

Во-первых, разрушение логистических цепочек и торгово-финансовых 

отношений с недружественными странами в некоторой степени 

девальвирует требования европейских регуляторов по достижению 

углеродной нейтральности к отечественным компаниям-экспортерам, 

а также добывающим и обрабатывающим отраслям экономики 

субъектов Российской Федерации как объектам инвестиций.                 

Во-вторых, санкционное давление недружественных стран прямо 

подталкивает органы управления, бизнес и население Российской 

Федерации к необходимости соблюдения ESG-стандартов для 

углубления сотрудничества с дружественными государствами. В целях 
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удовлетворения запросов зарубежных инвесторов к органам 

управления Российской Федерации, ее субъектов и бизнеса 

необходимо жестко следовать международным экологическим 

требованиям, повышать социальную ответственность и качество 

управления. 

На необходимость разработки мероприятий по данным 

направлениям также указывают результаты расчета коэффициента 

ранговой корреляции Спирмена, которые выявили очень слабую 

отрицательную связь между уровнем экономического развития 

субъектов Приволжского федерального округа, оцениваемого рангом 

величины ВРП на душу населения, и уровнем их «зеленого» развития, 

определяемого местом в ESG-рейтинге (Ks = -0.27). Этим 

подтверждается ранее сделанный в разделе 2.2 вывод о том, что 

высокий уровень экономического развития регионов Приволжского 

федерального округа при применяемых в настоящее время в 

Российской Федерации технологиях обусловливает повышенные 

экологические риски. 

Для решения выявленных в ходе исследования проблем, на наш 

взгляд, необходимо адаптировать международные ESG-принципы и 

метрики оценки «зеленого» развития к современным условиям 

развития Российской Федерации и ее субъектов. Для решения данных 

проблем требуется завершить разработку национальной 

инфраструктуры устойчивого развития и метрик оценки ESG с целью 

повышения эффективности государственной поддержки «зеленого» 

развития субъектов Российской Федерации. В этих целях предлагается 

расширить систему ESG за счет добавления блока показателей по 

направлению Economy – экономика до комплексной системы ESEG 

при сохранении преобладания значимости экологического и 

социального блока над экономическим. При этом каждому риск-

ориентированному экономическому индикатору воздействия санкций 

необходимо подобрать соответствующий финансовый показатель, 

показывающий степень готовности экономики региона к ликвидации 

шокового воздействия и восстановлению экономических пропорций 

территории. 

Как показывают исследования, для более широкого проникновения 

ESG-критериев в процесс принятия инвестиционных решений 

российскими предприятиями существует ряд барьеров: недостаточное 

понимание многими российскими компаниями значимости социально 
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ответственных инвестиций, отсутствие государственных стандартов в 

раскрытии нефинансовой информации, дефицит крупных внутренних 

инвесторов (отсутствие конкуренции на рынке пенсионного 

страхования), нацеленность российских компаний в большей степени 

на получение краткосрочной и среднесрочной прибыли в ущерб 

решению экологических и социальных проблем. 

В ближайшей перспективе целесообразно обеспечить в Российской 

Федерации более широкое внедрение национального ESG-стандарта,   

в т.ч. включающего комплексную систему верификаторов и 

сформировать целостную нормативно-правовую базу. 

Для успешного развития ESG-стандартов в России в изменившихся 

условиях необходимы новые внешние и внутренние стимулы.  

Внешние стимулы. Поскольку требования ряда азиатских бирж и 

восточных контрагентов, бизнеса дружественных России стран 

достаточно жестко включают в себя ESG-критерии, целесообразно 

усилить работу по взаимному признанию российскими и 

международными рейтинговыми агентствами методологий и шкал 

оценки. Необходимо расширить использование ESG-рейтингов 

национальных агентств в отечественной регуляторной базе по 

аналогии с кредитными рейтингами. Более широко использовать 

национальные рейтинги в направлении стимулирования                       

ESG-активности российского бизнеса. При переориентации 

российских компаний на восточные рынки им нужно усилить работу в 

направлении устойчивого развития. 

Внутренними стимулами для возобновления и продолжения    

ESG-проектов могут стать налоговые льготы и другие преференции 

для бизнеса в целях усиления его стремления к улучшению экологии и 

социальной среды. 

Таким образом, процесс внедрения в субъектах Российской 

Федерации ESG-стандартов в условиях санкций не только не потерял 

своей актуальности, но стал еще более значимым. Несмотря на то, что 

в настоящее время основные усилия российских корпораций и 

финансовых институтов направлены на решение первоочередных 

вопросов развития технологической и финансовой шокоустойчивости 

фундаментальная ценность внедрения усовершенствованных        

ESEG-принципов в Российской Федерации состоит не только в 

обеспечении возможности применения существенных 
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антисанкционных мер поддержки экономики, но и в выработке новой 

идеологии приоритетов социально-экономического развития страны.  

Наблюдаемый в настоящее время вынужденный «разворот 

экономики Российской Федерации на Восток» не способен снизить 

значимость ее «зеленой» трансформации еще и в связи с тем, что    

ESG-повестка также важна и для КНР, и для Азиатско-Тихоокеанского 

региона в целом, а ее требования в этих регионах зачастую более 

жесткие по сравнению с европейскими рынками. Устойчивое 

«зеленое» развитие Российской Федерации и ее субъектов в 

современных экономических реалиях целесообразно рассматривать, в 

первую очередь, не как условие для привлечения иностранных 

инвесторов, а как парадигму повышения уровня и качества жизни 

современного поколения без ущерба для будущих поколений 

российского населения. 

Высокая и достоверная оценка российских регионов по                

ESG-критериям в условиях надвигающейся «технологической 

островизации» государств будет способствовать, во-первых, с 

внешних позиций – увеличению их доступа к прямым иностранным 

инвестициям дружественных стран и, во-вторых, с внутренних 

позиций – объективной оценке готовности и способности регионов к 

преодолению последствий финансовых и технологических шоков. 

 

3.4. Предложения по совершенствованию общественных 

финансов регионов в части сбережения населения в условиях 

негативного воздействия внешней среды 

 

Совершенствование практики использования общественных 

финансов регионов предполагает повышение уровня их эффективного 

использования во всех институциональных секторах экономики 

территории – бизнесе, государстве и домохозяйствах. Характер, 

направления, способы, методы и механизмы данного повышения, 

естественно, должны быть различными в силу специфики характера, 

содержательной сущности данных секторов. Однако базисным 

положением, на котором должны базироваться все рекомендации и 

реализуемые в их рамках мероприятия безусловно является 

достижение общего постулата эффективности – роста отдачи 

конечного результата с единицы задействованных ресурсов. В силу 

универсальности данного постулата вполне логичным и правомерным 
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является распространение его действия и на принцип сбережения 

населения как важнейшей целевой установки, которая должна 

реализовываться вне зависимости от условий внешней и        

внутренней среды. 

При этом немаловажным является учет имеющего место в 

настоящее время негативного воздействия внешней среды. Данное 

воздействие осуществляется в ограничительной практике передачи и 

использования современных технологий, уменьшении числа 

иностранных предпринимательских структур, сокращении 

возможностей осуществления внешних заимствований для 

удовлетворения финансовых потребностей как производственной, так 

и социальной сфер деятельности и т.д. В основном под влиянием 

данных воздействий в настоящее время оказываются отрасли 

производственной сферы. Но не следует исключать из внимания и 

возможность и последствия такого негативного влияния внешней 

среды на социальный сектор экономики, включающий в себя отрасли, 

основным источником финансирования которых в стране в целом и в 

ее регионах выступают общественные финансы. Результаты данного 

влияния в ближайшей перспективе могут проявиться главным образом 

в сферах здравоохранения, науки, образования, что предполагает 

выявление и мобилизацию существующих в них внутренних, ранее не 

задействованных резервов. 

При этом важно, что вне зависимости от негативных воздействий 

внешней среды как страна в целом, так и входящие в ее состав регионы 

должны обеспечивать резилиентность экономики территорий, в том 

числе за счет наращивания и закрепления элементов социального 

государства – формы государственного и общественного устройства, 

заложенные в ее базовых документах – конституции, стратегиях и 

программах развития, перечнях мероприятий по их реализации. 

Именно социальное государство – предпосылка и основа решения 

задачи сбережения населения. 

В общей постановке при рассмотрении содержания социального 

государства доминирующей является точка зрения на выделение его 

социально-правовой основы. Но реализация данных принципов в 

практике государственного управления предполагает наличие 

развитой экономической базы, которая позволяет обеспечить 

достойные условия жизни отдельной личности и населения в целом. 

Тем не менее данное обстоятельство достаточно редко упоминается в 
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качестве обязательной предпосылки создания и функционирования 

социального государства. Даже при наличии развитой правовой 

основы и декларации системы социальных принципов 

функционирования государства отсутствие или слабое развитие его 

экономической составляющей снижает или в ряде случаев даже 

элиминирует возможности реализации выше обозначенных 

социально-правовых принципов. 

Более того даже при формальном признании значимости 

экономической основы для формирования социального государства в 

практике как государственного, так и регионального управления 

мониторинг степени развития экономической основы социального 

государства ограничивается рамками определенного набора 

индикаторов. В их число включаются средняя продолжительность 

жизни, индекс развития человеческого капитала, индекс Джини, 

уровень бедности населения и другие характеристики. 

Данные индикаторы представлены перечнем устоявшихся 

показателей, зачастую рассчитываемых по ранее предложенным 

методикам без учета отражаемых ими современных аспектов развития 

представляемых ими явлений или процессов. Кроме того, немаловажен 

тот факт, что используемые индикаторы в большинстве случаев 

представлены в виде усредненных величин. Данные индикаторы в ряде 

случаев камуфлируют реальное состояние экономических явлений или 

процессов, протекающего в той или иной период времени, поскольку 

являются агрегированными и зачастую не подвергаются дальнейшей 

конкретизации в виде системы дополняющих их частных 

(производных) измерителей. 

Тем самым является актуальной постановка и решение задачи о 

расширении перечня традиционных индикаторов социального 

государства. Данное расширение должно в первую очередь быть 

привязано к человеку, его сбережению, которое реализуется 

посредством развития видов экономической деятельности, социально 

значимых для процессов расширенного воспроизводства 

человеческого капитала и его поддержания на уровне, 

соответствующем современным требованиям.  

В этой связи данный раздел монографии посвящен исследованию 

вопросов конкретизации уровня и динамики процессов сбережения 

населения как неотъемлемой составляющей и атрибута социального 

государства. При этом следует иметь в виду, что государство – это не 
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однородный субъект, социально-экономические процессы в котором 

формируются под воздействием входящих в его состав территорий. 

Уровень развития данных территорий весьма дифференцирован, что 

обусловливает целесообразность проведения исследования не только в 

страновом, но и в территориальном (региональном) разрезе. Исходя из 

этого положения, в качестве объекта исследования принят 

Приволжский федеральный округ, дезагрегированный посубъектно по 

входящим в него республикам и областям как территориальным 

образованиям с присущими им закономерностями и особенностями 

как социального, так и экономического развития. 

Расчет индекса сбережения населения базировался на следующих 

логических и методических положениях: 

1. В основу расчетов указанного индикатора были положены 

отобранные 4 группы показателей, отражающих уровень и динамику 

развития данных процессов в отраслях экономики, наиболее значимых 

для развития человека и осуществления процессов его 

жизнедеятельности. В их составе здравоохранение, образование, 

культура и экология. 

2. Отбор показателей, представляющих каждую из 

обозначенных отраслей экономики был осуществлен экспертным 

путем и аналитически подтвержден их влиянием на базовый критерий 

развития человеческого капитала – продолжительность жизни. Исходя 

из этих принципов были отобраны 12 показателей, в том числе по 

здравоохранению – 3, образованию – 3, культуре – 3 и экологии – 3, 

характеризующие уровень и динамику состояния материально-

технической базы, финансовое и кадровое обеспечение и другие 

параметры их развития. 

3. С учетом разноразмерности отобранных показателей с 

использованием метода Паттерна был осуществлен их перевод в 

безразмерный вид, позволяющий осуществлять дальнейшие 

процедуры их трансформации для последующего анализа. 

В совокупности данные показатели привязаны к человеку, 

характеризуют условия для жизнедеятельности населения и тем самым 

отражают уровень результативности государственных структур и их 

территориальных образований, рассматриваемый с позиции его 

соответствия критериям (уровню и направленности) развития 

социального государства. 
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4. Указанные процедуры трансформации состояли, во-первых, в 

расчете сводных индексов сбережения населения по каждой из 

отобранных для исследования отраслей экономики с последующим 

сведением данных сводных параметрических характеристик в 

интегральный индекс сбережения населения обособленных 

территориальных образований.  

Следует отметить, что изложенные приемы расчета интегрального 

индекса сбережения населения были апробированы в ходе выполнения 

ранее осуществленных исследовательских работ. Но настоящая 

разработка не является механическим приложением ранее 

выполненных разработок, поскольку обновленный период 

исследования (2016–2020 гг.) не являлся однородным в социально-

экономическом отношении. Данный период, в отличие от ранее 

выполненных исследований, включал в себя как годы устойчивого 

экономического развития, так и кризисные периоды, а также 

временные интервалы, выхода страны и ее регионов из 

экономического кризиса, а также периоды со сложной 

эпидемиологической обстановкой и возрастающим негативным 

влиянием внешней среды. Тем самым у исследователя, 

анализирующего процессы сбережения населения как части процессов, 

развивающихся в государстве и его регионах с социально 

декларированными приоритетами развития, появляется возможность 

оценки соответствия направленности реально развивающихся 

процессов их заявленным трендам. 

В качестве основных из этих выводов могут быть сформулированы 

следующие положения. 

В теоретико-методической части представляется усеченной 

трактовка социального государства как модели, основанной на 

принципах социальной справедливости без подкрепления и 

формализации данного положения системой индикаторов, 

характеризующих процессы сбережения населения. Правомерно 

указывая на необходимость формирования в социальном государстве 

«достойного уровня и качества жизни», указанная важнейшая 

составляющая данного уровня, а именно, уровень и динамика 

процессов сбережения населения, остаются вне поля зрения 

аналитиков и специалистов различных уровней управления.  

В практическом плане при организации и осуществлении 

управления процессами формирования требуемого уровня и качества 
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жизни населения параметры сбережения населения также 

представляют несомненный интерес, в силу присущего им содержания 

и возможностей их использования как в аналитических разработках по 

отдельным территориям, так и при сравнительном анализе их уровня и 

динамики в рамках объединенных территориальных образований 

(федеральных округов).  

В настоящей работе такого рода сравнительный анализ был 

осуществлен на примере регионов Приволжского федерального округа 

за период 2016–2020 гг.  

Результаты проведенных расчетов (табл. 3.14) и их аналитическая 

проработка позволяют сделать ряд выводов относительно уровня и 

динамики процессов сбережения населения по включенным в 

разработку субъектам федерации как неотъемлемой составляющей 

исследования процессов становления и развития территориального 

среза формирования социальной модели территорий. 

Таблица 3.14 
Интегральный индекс сбережения населения по регионам 

Приволжского федерального округа в 2016–2020 гг.9 
 

Регионы 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Республика Башкортостан 0,66 0,64 0,64 0,63 0,61 

Республика Марий Эл 0,16 0,16 0,16 0,18 0,17 

Республика Мордовия 0,16 0,16 0,15 0,14 0,12 

Республика Татарстан 0,83 0,81 0,83 0,80 0,82 

Удмуртская Республика 0,27 0,25 0,26 0,28 0,25 

Чувашская Республика 0,18 0,18 0,19 0,18 0,15 

Пермский край 0,54 0,53 0,48 0,50 0,49 

Кировская область 0,19 0,17 0,17 0,18 0,16 

Нижегородская область 0,54 0,52 0,51 0,52 0,47 

Оренбургская область 0,34 0,34 0,36 0,32 0,31 

Пензенская область 0,18 0,15 0,15 0,23 0,24 

Самарская область 0,56 0,56 0,56 0,57 0,60 

Саратовская область 0,35 0,35 0,37 0,37 0,34 

Ульяновская область 0,18 0,16 0,15 0,15 0,16 

 

В числе основных из сделанных выводов следует отметить: 

– характерную для субъектов Приволжского федерального 

округа дифференциацию значения интегрального индекса сбережения 

населения как отражение имеющих место различий в развитии в 

 
9 Расчеты по данным Росстата [176]. 

https://rosstat.gov.ru/
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материально-технической базе включенных в анализ отраслей, 

дифференциацию финансового и кадрового обеспечения, в конечном 

итоге характеризующих результативность усилий по формированию 

условий становления и развития модели социального государства; 

– отмеченная дифференциация устойчиво сохраняется на 

практически не меняющемся уровне вне зависимости от периодов, 

включенных в рассмотрение и отражающих неоднородность в 

доминантных условиях социально-экономического развития. Данный 

период, в отличие от ранее выполненных исследований, включал в себя 

как годы устойчивого экономического развития, так и кризисные 

периоды, а также временные интервалы, выхода страны и ее регионов 

из экономического кризиса, а также периоды со сложной 

эпидемиологической обстановкой и возрастающим негативным 

влиянием внешней среды; 

– по уровню реализации императивов социального государства 

в части достигнутых значений рассматриваемых индикаторов в числе 

«передовых» лидируют территориальные образования Приволжского 

федерального округа с развитой социально-экономической базой, 

наличием квалифицированного персонала и принятыми и 

реализуемыми в практике территориального управления социальными 

приоритетами в развитии. В составе данной группы территориальных 

образований республики Татарстан и Башкортостан, а также 

Нижегородская область, значения интегральных индексов сбережения 

по которым значительно превышают уровни соответствующих 

показателей по другим регионам Приволжского федерального округа. 

В конце рейтинговой линейки – республики Марий Эл, Мордовия, 

Чувашия, а также Кировская и Пензенская области; 

– в динамике и направленности сложившихся тенденций 

развития процессов сбережения населения отмечается определенная 

устойчивость, свидетельствующая о сохранении (или закреплении) 

установленных социальных приоритетов развития, создания и 

развития элементов социального государства. Реализация данных 

приоритетов при их декларировании в разного рода текущих и 

перспективных разработках в значительной степени зависит от 

достигнутого уровня социально-экономического развития территорий 

и связанного с ним располагаемых объемов общественных финансов, 

а также имеющегося потенциала их наращивания и результативности 

их использования. 
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Подводя итоги вышеизложенному, является целесообразным 

формирование следующих предложений и рекомендаций по 

совершенствованию процессов сбережения населения, 

осуществленное по наиболее значимому (в том числе и в финансовом 

отношении) сектору социальной сферы территорий, объективно 

взаимоувязанному с отмеченной выше необходимостью роста 

эффективности использования имеющихся в их распоряжении 

общественных финансов. На примере отрасли здравоохранения 

предлагаются следующие мероприятия. В части общественных 

финансов, направляемых в здравоохранение и финансовых ресурсов 

отрасли здравоохранения является целесообразным: 

1. Расширить применение практик развитых стран в части снятия 

негативного влияния экологических рисков на здоровье человека. 

Основы данных практик изложены и постоянно дополняются в 

Пармской конвенции и резолюции «Окружающая среда и здоровье» 

(ЕПОСЗ), начиная с 2010 г. и по настоящее время. В этой связи 

необходима адаптация основных положений данной конвенции к 

условиям конкретной территории, в частности Республики 

Башкортостан, что представляет собой значимую задачу для органов 

территориального управления, решение которой может быть 

обеспечено с привлечением научных организаций как общественного, 

так и медицинского профилей. Основанием для проведения такого 

рода деятельности является положение о том, что «…здоровье является 

необходимым условием и одновременно конечным результатом и 

показателем деятельности по осуществлению всех трех компонентов 

устойчивого развития (общества, окружающей среды и экономики)». 

2. Для фактической реализации данного положения 

рекомендуется разработать «портфель действий», учитывающий 

приоритеты, специфику, возможности и общественные ресурсы 

отдельных территорий. К исполнению мероприятий данного портфеля 

могут быть привлечены предприятия и организации различных форм 

собственности, совместные усилия которых, с одной стороны, 

позволят привлечь дополнительные финансовые ресурсы, снижая тем 

самым нагрузку на общественные финансы и увеличивая объемы и 

совершенствуя качество данного вида предоставляемых 

общественных услуг. 

3. В условиях негативного влияния внешней среды (сокращения 

объемов передаваемого извне медицинского оборудования и 
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уменьшения поставок импортных лекарственных средств) следует 

способствовать развитию предприятий и отраслей, задействованных в 

обеспечении отрасли здравоохранения, посредством государственной 

поддержки развития собственной производственной базы предприятий 

по производству медицинской техники и фармацевтических 

предприятий, которые в перспективе смогут заместить зарубежные 

поставки. 

4. Значимым с позиции настройки экономики территорий на 

эффективную работу в условиях негативной внешней среды является 

изучение и расширение имеющейся практики осуществления 

консультирования граждан по вопросам здоровьесбережения, 

проведение пропаганды здорового образа жизни как неотъемлемого 

элемента и значимого направления общего курса на повышение уровня 

сбережения населения. 

5. Наряду с данными рекомендациями представляется 

немаловажным усиление экономических составляющих процесса 

сбережения населения, направленных на включение предложенного 

интегрального индикатора и составляющих его параметров в систему 

оценки деятельности органов территориального управления. 

Проведенные расчеты данных параметров, осуществленные на 

примере ряда территориальных сообществ Приволжского 

федерального округа Российской Федерации, показали 

обоснованность и логическую правомерность их учета как при оценке 

деятельности отдельных министерств и ведомств территорий, так и 

уровня управления региона в целом. Данную составляющую 

социального государства и предложенные идентификаторы 

целесообразно рассматривать в комплексе показателей 

результативности функционирования социального государства, 

поскольку все население каждой территории и ее отдельный человек 

представляет собой ту ценность, ради которой существуют и 

развиваются как территориальные, так и страновые сообщества. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Монография подготовлена по итогам промежуточного этапа 

научных разработок, выполненных в рамках плановой НИР по теме 

«Результативность использования общественных финансов региона» 

(раздел «Оценка состояния общественных финансов региона в 

условиях санкционных воздействий и их влияние на обеспечение 

резилиентности территории»). По итогам исследования получены 

следующие научные результаты: 

1. В развитие понятийного аппарата региональной проблематики 

уточнено понятие «резилиентности» применительно к 

территориальным социально-экономическим системам, в отличие от 

существующих, позволяющее обеспечить целостность описания 

реализации их способностей в отношении характера реагирования на 

кризисные явления в экономике территории (абсорбация шоков, 

адаптация к ним с последующим восстановлением экономики). 

Осуществлена логическая привязка данного понятия применительно к 

проблематике общественных финансов посредством выстраивания 

взаимосвязи в системе «функция – аргумент». С учетом положений 

уточненной категории резилиентности территории на основе анализа 

современного состояния и практики использования общественных 

финансов Республики Башкортостан и регионов Приволжского 

федерального округа определены тенденции их структурной 

трансформации в условиях негативного воздействия санкционных мер 

на экономику в разрезе как доходной, так и расходной составляющей 

консолидированных бюджетов субъектов Российской Федерации. 

2. В целях выявления лучшей практики противостояния 

санкционным воздействиям на экономику России и ее регионов был 

проанализирован опыт зарубежных стран, в частности опыт Ирана как 

наиболее яркого примера функционирования экономики в условиях 

санкций долгосрочного характера. Выявлено, что определенные виды 

санкционных ограничений, которые вводились против Ирана, 

аналогичны тем, которые вводятся сейчас в отношении России. 

Установлено, что несмотря на долговременное и серьезное 

воздействие санкций, Ирану в целом удается сохранять 

экономическую и политическую стабильность. 

3. По результатам проведенного анализа состояния 

общественных финансов Республики Башкортостан, факторов их 
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формирования и использования, оказывающих влияние как на бюджет 

региона в целом (неустойчивая динамика налоговых поступлений по 

налогу на прибыль организаций, рост дефицита бюджета и повышение 

долговой нагрузки региона), так и на отдельные его направления 

выявлены уязвимые зоны общественного сектора в части обеспечения 

резилиентности экономики территории в условиях внешнего 

санкционного воздействия. Отличительной особенностью 

проведенной оценки экономической устойчивости Республики 

Башкортостан является ее комплексность, позволяющая определить 

перспективные направления обеспечения резилиентности экономики 

территории в разрезе отдельных аспектов социально-экономического 

развития территории (бюджетная устойчивость, малое 

предпринимательство, ESG, экология, образование, здравоохранение), 

ориентированных на содействие достижению стратегических 

приоритетов региона в условиях санкций. 

4. Разработаны практические рекомендации в сфере 

общественных финансов по обеспечению резилиентности экономики 

Республики Башкортостан, включающие в себя предложения по 

реализации перспективных направлений в области: 

− устойчивости бюджета региона (развитие рынка ценных 

бумаг, в т.ч. народных облигаций, расширение практики выдачи 

государственных гарантий в системе долговых инструментов 

финансирования дефицита бюджета); 

− государственной поддержки развития малого и среднего 

предпринимательства (внедрение регионального инвестиционного 

стандарта, развертывание системы поддержки малых технологических 

компаний по низким ставкам кредитования); 

− антисанкционных ESG-мер реагирования на внешние и 

внутренние вызовы (унификация ESG-критериев в России и 

дружественных странах, формирование системы оценки социально-

экономической устойчивости региона в системе «шок – антишок»); 

− опыта лучшей практики по финансовой и иной поддержке 

развития экологической (разработка проектов в рамках инициатив 

«Чистый воздух» и «Чистая вода» по национальному проекту 

«Экология») и социальной сфер (в образовании – предоставление 

инвестиционного налогового вычета для организаций, оказывающих 
финансовую поддержку образовательным организациям с 

государственной аккредитацией, в здравоохранении – расширение 
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государственной поддержки предприятий, занятых в сфере 

импортозамещения медицинского оборудования и создания 

лекарственных препаратов). 

Реализация полученных результатов исследования в практике 

территориального управления будет способствовать своевременному 

выявлению и нивелированию уязвимых зон формирования и 

использования общественных финансов в целях достижения 

приоритетов комплексного социально-экономического развития 

территорий на основе реализации перспективных направлений 

повышения резилиентности экономики регионов в новых 

экономических условиях. 
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Приложение А 
Места субъектов Российской Федерации в ESG-рейтингах  

в 2018–2021 годах 
 

Наименование субъекта РФ 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 

1 2 3 4 5 

Ленинградская область 15 16 8 1 

г. Санкт-Петербург 7 15 23 2 

г. Москва 2 2 2 3 

Республика Татарстан 1 1 1 4 

Ханты-Мансийский автономный округ – Югра 8 7 4 5 

Липецкая область 11 6 3 6 

Курская область 5 4 5 7 

Тюменская область (без АО) 23 12 6 8 

Свердловская область 3 3 7 9 

Московская область 22 24 20 10 

Калужская область 27 30 10 11 

Республика Саха (Якутия) 47 47 35 12 

Тверская область 6 5 14 13 

Саратовская область 24 17 9 14 

Республика Адыгея 29 28 25 15 

Воронежская область 28 14 12 16 

Рязанская область 13 9 16 17 

Ульяновская область 14 20 17 18 

Тульская область 21 23 22 19 

Сахалинская область 25 31 15 20 

Белгородская область 44 45 42 21 

Ямало-Ненецкий автономный округ 33 32 19 22 

Пензенская область 41 42 44 23 

Самарская область 19 18 26 24 

Ненецкий автономный округ 51 22 21 25 

Вологодская область 20 29 29 26 

Ростовская область 34 33 34 27 

Чувашская Республика 9 8 13 28 

Республика Крым - - - 29 

Новгородская область 17 19 11 30 

 

https://raex-rr.com/database/contender/10000176
https://raex-rr.com/database/contender/10000147
https://raex-rr.com/database/contender/10000184
https://raex-rr.com/database/contender/10000131
https://raex-rr.com/database/contender/10003966
https://raex-rr.com/database/contender/10000160
https://raex-rr.com/database/contender/10000157
https://raex-rr.com/database/contender/10018514
https://raex-rr.com/database/contender/10000134
https://raex-rr.com/database/contender/10000136
https://raex-rr.com/database/contender/10000116
https://raex-rr.com/database/contender/10000140
https://raex-rr.com/database/contender/10000117
https://raex-rr.com/database/contender/10000178
https://raex-rr.com/database/contender/10000111
https://raex-rr.com/database/contender/10000112
https://raex-rr.com/database/contender/10000149
https://raex-rr.com/database/contender/10000133
https://raex-rr.com/database/contender/10000127
https://raex-rr.com/database/contender/10000119
https://raex-rr.com/database/contender/10000187
https://raex-rr.com/database/contender/10000188
https://raex-rr.com/database/contender/10000108
https://raex-rr.com/database/contender/10000181
https://raex-rr.com/database/contender/10000170
https://raex-rr.com/database/contender/10000173
https://raex-rr.com/database/contender/10000180
https://raex-rr.com/database/contender/10000124
https://raex-rr.com/database/contender/10000104
https://raex-rr.com/database/contender/10000120


 | 185 
 

 

Продолжение прил. А 
 

1 2 3 4 5 

Нижегородская область 38 43 49 31 

Орловская область 64 59 63 32 

Республика Марий Эл 37 38 37 33 

Хабаровский край 10 21 33 34 

Челябинская область 16 25 27 35 

Владимирская область 39 54 50 36 

Краснодарский край 26 27 45 37 

Ярославская область 32 13 18 38 

Удмуртская Республика 45 39 58 39 

г. Севастополь - - - 40 

Республика Мордовия 42 41 36 41 

Мурманская область 18 40 53 42 

Смоленская область 36 26 38 43 

Новосибирская область 12 11 30 44 

Республика Дагестан 59 51 31 45 

Кировская область 54 55 52 46 

Красноярский край 30 36 28 47 

Республика Башкортостан 40 52 46 48 

Иркутская область 4 10 32 49 

Оренбургская область 58 53 55 50 

Пермский край 75 62 60 51 

Приморский край 57 50 57 52 

Алтайский край 52 46 39 53 

Ивановская область 43 44 66 54 

Еврейская автономная область 76 75 77 55 

Ставропольский край 63 61 48 56 

Брянская область 56 58 40 57 

Костромская область 65 65 24 58 

Омская область 35 35 43 59 

Архангельская область (без АО) 67 72 71 60 

Амурская область 53 60 56 61 

 

 

 

https://raex-rr.com/database/contender/10000106
https://raex-rr.com/database/contender/10000129
https://raex-rr.com/database/contender/10000145
https://raex-rr.com/database/contender/10000159
https://raex-rr.com/database/contender/10000172
https://raex-rr.com/database/contender/10000141
https://raex-rr.com/database/contender/10000121
https://raex-rr.com/database/contender/10000107
https://raex-rr.com/database/contender/10000105
https://raex-rr.com/database/contender/10000186
https://raex-rr.com/database/contender/10000146
https://raex-rr.com/database/contender/10000148
https://raex-rr.com/database/contender/10000151
https://raex-rr.com/database/contender/10000132
https://raex-rr.com/database/contender/10000166
https://raex-rr.com/database/contender/10000167
https://raex-rr.com/database/contender/10000164
https://raex-rr.com/database/contender/10000115
https://raex-rr.com/database/contender/10000154
https://raex-rr.com/database/contender/10000183
https://raex-rr.com/database/contender/10000123
https://raex-rr.com/database/contender/10000182
https://raex-rr.com/database/contender/10000114
https://raex-rr.com/database/contender/10000138
https://raex-rr.com/database/contender/10018088
https://raex-rr.com/database/contender/10000177
https://raex-rr.com/database/contender/10000137
https://raex-rr.com/database/contender/10000163
https://raex-rr.com/database/contender/10000142
https://raex-rr.com/database/contender/10018515
https://raex-rr.com/database/contender/10000152
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Окончание прил. А 
 

1 2 3 4 5 

Астраханская область 74 71 69 62 

Волгоградская область 71 68 59 63 

Республика Бурятия 31 34 62 64 

Калининградская область 48 48 54 65 

Томская область 60 67 51 66 

Республика Коми 46 64 78 67 

Республика Северная Осетия - Алания 72 66 47 68 

Чукотский автономный округ 50 49 41 69 

Республика Ингушетия 79 77 72 70 

Тамбовская область 66 57 61 71 

Карачаево-Черкесская Республика 70 73 67 72 

Кабардино-Балкарская Республика 82 82 81 73 

Псковская область 80 80 80 74 

Республика Хакасия 69 69 70 75 

Камчатский край 77 78 74 76 

Чеченская Республика 68 70 75 77 

Республика Карелия 62 76 76 78 

Курганская область 55 56 73 79 

Забайкальский край 61 63 65 80 

Республика Алтай 49 37 64 81 

Кемеровская область 73 74 68 82 

Магаданская область 78 79 79 83 

Республика Калмыкия 83 83 83 84 

Республика Тыва 81 81 82 85 

 
 

  

https://raex-rr.com/database/contender/10000110
https://raex-rr.com/database/contender/10000185
https://raex-rr.com/database/contender/10000171
https://raex-rr.com/database/contender/10000143
https://raex-rr.com/database/contender/10000109
https://raex-rr.com/database/contender/10000168
https://raex-rr.com/database/contender/10018516
https://raex-rr.com/database/contender/10017769
https://raex-rr.com/database/contender/10000118
https://raex-rr.com/database/contender/10000179
https://raex-rr.com/database/contender/10000165
https://raex-rr.com/database/contender/10000150
https://raex-rr.com/database/contender/10000156
https://raex-rr.com/database/contender/10000158
https://raex-rr.com/database/contender/10000122
https://raex-rr.com/database/contender/10000125
https://raex-rr.com/database/contender/10000144
https://raex-rr.com/database/contender/10000126
https://raex-rr.com/database/contender/10000174
https://raex-rr.com/database/contender/10000155
https://raex-rr.com/database/contender/10000128
https://raex-rr.com/database/contender/10000113
https://raex-rr.com/database/contender/10000175
https://raex-rr.com/database/contender/10000153
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Приложение Б 
Матрица финансовых показателей организаций Республики 

Башкортостан, занимающихся производством готовых металлических 

изделий, кроме машин и оборудования, по состоянию на 2022 год 
 

Показатель 

 

Название орг-ции 

РЧП, 

% 

РСК, 

% 
КФУ КФА 

Санкцион-

ные риски 

Финансовые 

риски 

ЗАО "БЗРП" (г. Уфа) 10 15 0,87 0,87 нет нет 

ООО "Лайнер" (г. Уфа) 12 48 0,33 0,33 нет есть 

ООО "Компенсатор" (г. Уфа) 16 40 0,90 0,90 нет нет 

ЗАО "НМД"(г. Уфа) 4 9 0,88 0,88 нет нет 

ООО "Профмет" (г. Уфа) -42 -11 0,97 0,97 нет нет 

ООО "СТ-Монтаж" (г Октябрьский) 8 28 0,79 0,40 нет есть 

ООО ВНО "Калибр" (г Октябрьский) 12 69 0,74 0,74 нет есть 

ООО АПП "Энергомаш" 11 52 0,73 0,54 нет есть 

ООО "ТД "Завод весового 

оборудования" (г. Белорецк) 
2 31 0,29 0,2 нет есть 

ЗАО "Белорецкий завод сеток и 

настилов" (г. Белорецк) 
2 30 0,16 0,11 нет есть 

ООО "Интехсервис" (г Нефтекамск) 10 19 0,79 0,79 нет нет 

ООО "Профнастил-Бирск"    

(Бирский р-н) 
10 20 0,94 0,94 нет нет 

ООО "Макс-Х" (Буздякский р-н) 8 100 1,00 0,28 нет есть 

ООО "Дека-С" (г. Уфа) 13 35 0,68 0,68 нет есть 

ООО "Техмаш" (г. Стерлитамак) 16 14 0,95 0,95 нет нет 

ООО "Технодрил" (г. Уфа) 46 76 0,81 0,67 нет нет 

ООО "Спецтехнология" 

(г. Стерлитамак) 
13 55 0,87 0,86 нет нет 

ООО "Коралл-М (г. Уфа) 23 99 0,86 0,86 нет нет 

ООО "Краст" (г. Белорецк) 20 42 0,93 0,93 нет нет 

ООО "Нефтекамский завод 

мобильных зданий" (г. Нефтекамск) 
11 55 0,53 0,52 нет есть 

ООО Завод изотермических 

конструкций "Интеркуб" 

(г. Нефтекамск) 

34 80 0,98 0,27 нет есть 

ООО "Партнер +" (г. Белорецк)*** 38 53 0,83 0,83 нет нет 

ООО "СП"Витценманн-Руссия"***  11 14 0,81 0,80 косвенные нет 

АО "Белорецкий металлургический 

комбинат"*** (г. Белорецк) 
4 8 0,86 0,73 нет нет 

ООО "НПФ"Рессора"*** 

(г. Белорецк) 
-1162 100 0,91 -0,01 нет есть 

 

* Составлено автором с применением [222]. 

** Условные обозначения: 

          - положительное (рекомендуемое) значение показателя; 

          - нормальное значение показателя; 

          - тревожное значение показателя. 

*** организации-инициаторы/инвесторы из перечня приоритетных инвестиционных проектов 

Республики Башкортостан. 
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Приложение В 
Матрица финансовых показателей организаций Республики 

Башкортостан, занимающихся обработкой древесины и производством 

изделий из дерева, кроме мебели, по состоянию на 2022 год 
 

Показатель 

 

Название орг-ции 

РЧП, 

% 

РСК, 

% 
КФУ КФА 

Санкционные 

риски 

Финансовые 

риски 

ООО "Гранд а" (Мелеузовский р-н) н.д. 0 1,00 1,00 нет нет 

ООО "Уникс"(г. Уфа) -28 -9 0,98 0,98 нет нет 

ООО "АПК "Уфимский"  

(Уфимский р-н) 
-2 -2 0,77 0,77 нет нет 

ООО "Тимбер" (г. Уфа) 35 153 0,94 0,85 нет нет 

ООО "Комфорт" (Бакалинский р-н) 8 12 0,99 0,99 нет нет 

ООО "Северо - Восток 

Строймонтаж (Салаватский р-н) 
6 454 1,00 1,00 нет нет 

ООО "Кигинский Лес"     

(Кигинский р-н) 
30 29 0,95 0,95 нет нет 

ООО "Гранд" (Зилаирский р-н)*** 7 23 0,81 0,22 нет есть 

ООО "Уральский Лес" (г. Уфа)  5 91 0,23 0,14 нет есть 

ООО "Смирновъ" (г. Уфа) 3 99 0,64 0,64 нет есть 

ООО "БЗ-ГРУПП" (г. Уфа) 7025 40 0,98 0,98 нет нет 

ООО "Лесопродукт"         

(Дуванский р-н) 
29 35 0,69 0,69 нет есть 

ООО "Тара Логистик" (г. Салават) 5 37 0,61 0,61 нет есть 

ООО "Восходстрой"        

(Зилаирский р-н) 
121 27 0,69 0,69 нет есть 

ООО ЦДД "Планета Дерева" 

(г. Уфа) 
20 29 0,70 0,43 нет есть 

ООО "Свежий ветер" 

(г. Стерлитамак)  
18 39 0,95 0,62 нет нет 

ООО "Древпродукт-Стерлитамак" 

(г. Стерлитамак) 
44 49 0,77 0,64 нет нет 

ООО "Содружество Урал" 

(Ишимбайский р-н) 
6 96 0,29 0,29 нет есть 

ООО "Актив" (г. Нефтекамск) 47 11 0,94 0,91 нет нет 

ООО "Рассвет"***       

(Мечетлинский р-н) 
1 2 1 1 нет нет 

ООО «Белпромресурс"*** 

(Бурзянский р-н) 
-15 101 0,14 -0,06 нет есть 

ООО "Кроношпан 

Башкортостан"*** (Уфимский р-н) 
26 67 0,86 0,31 нет есть 

ООО "СибайПлитПром"*** 

(Баймакский р-н) 
н.д. 0 0,02 0,02 нет есть 

 

* Составлено автором по данным [222]. 

** Условные обозначения: 

          - положительное (рекомендуемое) значение показателя; 

          - нормальное значение показателя; 

          - тревожное значение показателя. 

*** организации-инициаторы/инвесторы из перечня приоритетных инвестиционных проектов 

Республики Башкортостан. 
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ПЕРЕЧЕНЬ СОКРАЩЕНИЙ И УСЛОВНЫХ ОБОЗНАЧЕНИЙ 
 

 

Башкортостанстат − Территориальный орган Федеральной службы 

государственной статистики по Республике 

Башкортостан 

БК РФ − Бюджетный кодекс Российской Федерации 

ВВП − валовой внутренний продукт 

ВРП − валовой региональный продукт 

в т.ч.  
 

− в том числе 

ВО − высшее образование 

г., гг. − год, годы 

долл. − доллар 

др. − другие 

ЕС − Европейский союз 

млн − миллион 

млрд − миллиард  

МСП − малое и среднее предпринимательство 

МРОТ − минимальный размер оплаты труда 

НДС − налог на добавленную стоимость 

НДФЛ − налог на доходы физических лиц 

НИОКР − научно-исследовательские и опытно-

конструкторские работы 

НИУ ВШЭ − Национальный исследовательский университет 

«Высшая школа экономики» 

ОКВЭД − Общероссийский классификатор по видам 

экономической деятельности 

ООН − Организация Объединенных Наций 

ОЭЗ − особая экономическая зона 

ОЭСР − Организация экономического сотрудничества и 

развития 

ЦФО − Центральный федеральный округ 

СЗФО − Северо-Западный федеральный округ 

ЮФО − Южный федеральный округ 

СКФО − Северо-Кавказский федеральный округ 
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ПФО − Приволжский федеральный округ 

УФО − Уральский федеральный округ 

СФО − Сибирский федеральный округ 

ДФО − Дальневосточный федеральный округ 

п. − пункт 

РБ − Республика Башкортостан 

РТ − Республика Татарстан 

РФ − Российская Федерация 

рис. − рисунок 

Росстат  − Федеральная служба государственной статистики 

руб. − рублей 

с. − страниц, страницы 

САР − специальный административный район 

СВО − специальная военная операция 

СПО − среднее профессиональное образование 

СПР РФ − Стратегия пространственного развития Российской 

Федерации 

ст. − статья 

США − Соединенные Штаты Америки 

табл. − таблица 

т.д. − так далее 

т.е. − то есть 

т.к. − так как 

ТКО − твердые коммунальные отходы 

ТОСЭР − территория опережающего социально-

экономического развития 

тыс. − тысяча 

ФЗ − Федеральный закон 

ЦФА − цифровые финансовые активы 

чел.  − человек 

% − процент 

ARDL − autoregressive distributed lags 
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CBDC − сentral bank digital currency, цифровая валюта 

Центрального банка 

ESG − Environmental, Social and Corporate Governance 

GDP − Gross Domestic Product 

ICO − initial coin offering 

LCU − Local Currency Unit 

VAR − Vector Autoregression 
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