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Писать историю страны в любую эпоху было сложно, поскольку история является наукой, на которую серьезно влияет множество факторов, зачастую мало связанных или вообще никак не связанных с объективным видением прошлого. Как пишет отечественный исследователь Р.В. Светлов, «история в современной политической борьбе становится предметом идеологических переоценок, превращаясь из предмета научного исследования и общественного опыта в один из политических аргументов»
. Для того, чтобы оценить различие в интерпретациях даже собственного прошлого, достаточно сравнить исторические исследования, посвященные одной и той же эпохе, но написанные в разное время. Например, до революции, в советское время, в перестройку, в период сразу после распада СССР и в начале XXI в. Если еще учесть, что после распада СССР историки имеют возможность оценивать прошлое через призму разнообразных политических идеологий, приверженцами которых они являются, то даже при анализе научных текстов, написанных на относительно небольшом хронологическом отрезке, можно столкнуться с совершенно противоположными мнениями по одному и тому же вопросу. И все это наблюдается в пределах историографии отдельно взятой страны. Если же одну и ту же территорию в одну и ту же эпоху изучают историки разных стран, их оценки будут формироваться с учетом в том числе текущих государственных идеологий и отношения действующих политических элит к соседним странам. Особенно, если изучаемая территория теперь существует обособленно, а ранее принадлежала другому государству. 
Постсоветское пространство напичкано подобными конфликтами прошлого, т.к. молодые локальные государства, стараясь доказать свою древность и укорененность на ныне занимаемой территории, дают идеологический заказ на поиск в прошлом признаков нынешних национальных отличий. Это стремление сформировывать комфортное для себя прошлое получило название исторической политики. Необходимо отметить, что комфортность прошлого не означает лишь радужные описания исторических эпох. Комфортность может быть и негативной, когда усилиями современных историков в отношении прошлого формируется убеждение страдания «своего» народа.
Комфортное прошлое – это такое видение истории, на основе которого можно построить относительно рабочий для действующего режима исторических миф, т.е. миф, удобный для конструирования нужного взгляда на себя, своих соседей, политический процесс и т.д. Зачастую для создания нужного мифа комфортность прошлого должна обладать сильным потенциалом конфликтности, чтобы можно было обвинить соседей или политических противников во всех современных проблемах. Для формирования образа врага в современности комфортным, т.е. удобным для использования, будет именно конфликтная версия прошлого, в которой формирующийся в настоящем враг объявляется источником национального унижения и даже геноцида. Хорошим примером служит представление о «голодоморе» на Украине. Миф о том, что голод начала 1930-х гг. произошел не от бездарной политики большевиков в отношении изъятия хлеба по всему югу СССР, а из-за якобы врожденного желание русских уничтожить украинскую идентичность, иллюстрирует, как общее для всей южной части Советского Союза явление было приватизировано постсоветской украинской исторической политикой. Именно эта приватизация оказалась комфортным вариантом представления о прошлом, поскольку такая подача истории имела потенциал для формирования нужного негативного образа русских и России. Еще раз стоит подчеркнуть, комфортное прошлое – это прошлое, удобное для манипуляций. Комфортным прошлым может быть и убеждение о наличии «золотого века» собственной государственности, и уверенность в наличии геноцида собственного народа со стороны какого-либо вечного врага. В общем, «прошлое и его следы оказывались зависимыми от тех требований, которые предъявляло к нему настоящее»
. 
В 2005 г. группа французских историков отреагировала на создание во Франции мемориальных законов манифестом «Свободу истории», в котором, в частности, говорилось: «Задача историка – не превозносить или обвинять, а объяснять. История не рабыня современных проблем»
. Но, несмотря на призывы историков история все же остается в серьезной зависимости от идеологических догм современности. 
У молодых государств существует свой набор проблем, в который входит и создание представлений о собственном государственном прошлом. Причем на постсоветском пространстве молодыми государствами осуществляется поиск того, кто в прошлом не дал возможности создать собственное государство или способствовал его исчезновению. «Все новые государства отстраивают свою “политическую идею” за счет кого-то другого. Этим “другим” для стран бывшего СССР является Россия. Во-первых, формально именно она преемница Советского Союза. А во-вторых, именно Российская империя была в течение столетий доминирующим фактором на всех этих территориях. Так что нам приходится быть “мальчиками для идеологического битья” вне зависимости от того, насколько реальны исторические претензии, предъявляемые Москве»
. 
Претензии к Москве ярко проявились в начале 1990-х гг., когда бывшим советским республикам срочно понадобилась собственная версия прошлого, в которой необходимо было найти собственное величие и объяснить, почему оно исчезло. В белорусском варианте роль подобного объяснения сыграло большое количество переизданных эмигрантских книг, в которых под видом истории предлагался, мягко говоря, белорусский романтизированный взгляд на прошлое, а также многочисленные публикации вдруг национально «прозревших» белорусских публицистов и даже ученых. В качестве примера творчества последнего можно привести небольшую книгу «100 пытанняў і адказаў з гісторыі Беларусі» («100 вопросов и ответов из истории Белоруссии»)
. Образ России в подобного рода печатной продукции был соответственным. Однако эта попытка исторической политики уже к концу 1990-х гг. исчерпала себя. Тем не менее, образ белорусского прошлого был сформирован. В нем были убраны острые углы, смягчены претензии к соседям, но, тем не менее, осталось наследие эпохи начала 1990-х гг. в виде исторического дистанцирования от России даже в те периоды, когда будущие белорусские земли были частью России. Это отразилось на содержании школьных учебников истории. Поиск «своих» государств прошедших эпох был запущен в учебниках в начале 1990-х гг. Продолжился он и далее. В частности, в нулевых – начале десятых гг. XXI в. белорусские школьные учебники четко зафиксировали тренд на продолжение исторического дистанцирования от России. При изучении Древней Руси, собственно Древнерусское государство изучалось во всемирной истории, а те его части, которые гораздо позже стали белорусскими территориями, были выделены из всемирной истории в отечественную и подавались в другом учебнике, хотя в тот период не существовало ни Белоруссии, ни белорусов. Таким образом, единое государство, в состав которого входили будущие великорусские, белорусские и малорусские земли, оказалось не «своим». 
Появившееся в середине XIII в. Великое княжество Литовское, несмотря на свое явно небелорусское название, представлено в школьном курсе истории Белоруссии, а не всемирной истории, несмотря на то, что это государство включало в себя не только будущие белорусские территории, но и большинство украинских, некоторую часть польских, российских, латышских, не говоря уже о собственно литовских землях, по названию которых государство получило свое имя. При этом белорусские историки игнорируют тот факт, что Литовское княжество формировалось в упорной борьбе литовских князей между собой, т.е. славянский элемент в этом не участвовал. Как пишет литовский историк Э. Гудавичюс о 1240-х гг., «созданное на основе литовских племен государство приросло, правда, лишь небольшой частью Руси»
. Это более логичное представление процессов формирования государства, чем по сути внезапное создание Великого княжества Литовского после приглашения литовского князя Миндовга на престол в Новогородок (современный Новогрудок), как этот процесс представляют белорусские историки. Кстати, Э. Гудавичюс не говорит о приглашении новогородцами Миндовга, он указывает на подчинение земель Северо-Западной Руси литовскому князю. Именно эта версия подчинения, а не приглашения бытовала в качестве исторической памяти среди элиты Великого княжества литовского в XVI в.
 Отечественный историк Б.Н. Флоря, анализируя официальную историографию Литовского государства XVI в., указал, что представления элиты княжества о своей собственной истории расходятся с мнением белорусских ученых о путях формирования литовского средневекового государства. С точки зрения исторической памяти литовской знати в Великом княжестве Литовском белорусский этнос не мог оформить и осуществить свою государственность, как об этом заявляют белорусские историки.
Для того, чтобы как-то связать название средневекового государства и белорусскую идею была разработана мифологема о том, что белорусы – это оккупационное название этноса, который на самом деле якобы назывался литвинами. Концепция литвинства или литвинизма широко распространилась в среде белорусских интеллектуалов, но потом отошла на второй план. Хотя до сих пор она остается актуальной в некоторых группах белорусского общества. 
Великое княжество Литовское в 1569 г. объединилось в Польшей в одно государство – Речь Посполитую. Столицей новой страны была Варшава. Тем не мнение, белорусские школьные учебники предлагают изучать это государство в курсе отечественной, белорусской истории. 
После трех разделов Речи Посполитой в 1772, 1793 и 1795 гг. белорусские земли вошли в состав Российской империи. И если Речь Посполитая – государство со столицей в Варшаве изучается в курсе истории Белоруссии, то Российская империя – государство со столицей в Санкт-Петербурге, изучается в курсе всемирной истории. В учебнике по истории Белоруссии описана лишь та часть Российской империи, на которой позже появилось белорусское государство. Аналогичная ситуация и с советским периодом, СССР изучается во всемирной истории. 
Таким образом, если большое государство, в состав которого входили белорусские земли, имеет столицей Вильну (современный Вильнюс) или Варшаву, такое государство изучается в учебнике по истории Белоруссии, т.е. является отечеством. Если же столицей государства, в которое входят белорусские территории, является Санкт-Петербург или Москва, это государство изучается в разделе всемирной истории
. Именно такую версию того, что являлось белорусским Отечеством в прошлом, выносят из курса истории белорусские школьники. 
На протяжении 2018-2020 гг. в Минске выходило пятитомное издание «История белорусской государственности»
, авторами которого были сотрудники Института истории Национальной академии наук Белоруссии. Несмотря на наличие Союзного государства и заявлений об интеграции, содержание пятитомника формировало дистанцию от России. 
Пятитомник получил свою, совершенно обоснованную долю критики
. В частности, в первом томе была предложена периодизация белорусской государственности, в которой первый период получил название «Догосударственный», а его начало отнесено к 100 тыс. лет до н.э.
 Необходимо понимать, что в тот период Европу населяли неандертальцы. По логике белорусских ученых именно они начали формировать белорусскую государственность. Такая трактовка прошлого позволяет утверждать, что белорусская государственность формировалась до вхождения белорусских земель в одно государство с великорусскими землями. Это дает возможность использовать исторические выкладки для противодействия интеграционным процессам в Союзном государстве, указывая, что первичная белорусская государственность связана не с интеграцией племенных владений в Древнерусское государство, в котором жил еще неразделенный русский народ, а с гораздо более древним периодом. 
Стоит отметить, что издание «Истории белорусской государственности» мотивировалось не попыткой создания объективного взгляда на прошлое, а сугубо идеологически – необходимостью формирования «в современных геополитических условиях» собственного взгляда на историю, «который позволит противостоять навязыванию искаженных и чуждых представлений о нашем прошлом. Только таким образом можно увидеть национальное и государственное наследие, сделать выводы на перспективу»
. Отсюда можно сделать вывод, что любой взгляд на прошлое, который не находит там белорусское «национальное и государственное наследие» автоматически причисляется к искаженным и чуждым. Где гарантия того, что «собственный» взгляд не является искаженным, авторы «Истории белорусской государственности» не объясняют. Таким образом, предлагается собственная субъективная, специально разработанная система настроек исследовательской оптики, с помощью которых можно обнаружить заданный результат. 
В целом, белорусский вариант интерпретации истории, апеллируя к прошлому, создает почву для формирования дистанции от России. При описании государств прошлого, столицы которых находились на территории нынешних стран Евросоюза, белорусская учебная и академическая литература описывает в том числе и систему высшей власти, т.е. государства оцениваются как «свои». Для государств, в состав которых входили нынешние белорусские территории, имеющих столицами города современной России, в учебниках по истории Белоруссии присутствует описание лишь региональной системы административного аппарата, т.е. система высшей власти Российской империи или СССР не рассматривается. Такие варианты умолчания формируют убеждение в том, что Российская империя и СССР не являются «своими», «своими» являются лишь части государств. В итоге для современного белоруса государство со столицей в Варшаве представляется более «своим», чем государство со столицей в Санкт-Петербурге. 
Р.В. Светлов пишет: «Хотя исторический опыт и имеет ограниченную применимость по отношению к прогнозированию политических событий, тем не менее, даже простейший индуктивный анализ событий прошлого показывает потенциальные конфликтогенные зоны»
. И одной из конфликтогенных зон в попытке создать некую общую историю пространства, на котором располагается Союзное государство, вполне может стать интерпретация истории, в которой белорусская государственность простирается на хронологическую глубину вплоть до 100 тыс. лет до н.э.
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