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Администрация президента США Д. Байдена, которая продолжила ведение против РФ «холодной войны 2», развязанной Вашингтоном весной 2014 г., резко активизировала подрывные действия в отношении России с начала 2022 г. В качестве повода для осуществления подобных внешнеполитических шагов руководство США, а также их союзники из числа ведущих государств «Большого Запада», использовали события, связанные с проведением РФ СВО на Украине, которая началась 24 февраля 2022 г. При этом американские правящие круги стали выстраивать в данный период свой антироссийский геополитический курс на международной арене в полном соответствии с базовыми принципами технологии осуществления «непрямого» межгосударственного противоборства на стратегическом уровне, получившей название «умная сила» («smart power»). 
Данный термин был введён в научный оборот известным современным американским политологом Д. Найем. Вместе с тем этот исследователь в ряде работ также определил концептуальную специфику самой модели выстраивания геополитической борьбы подобным образом
. Основной сверхзадачей государства-«агрессора» в процессе организации и непосредственного ведения геополитической борьбы в соответствии с технологией «умная сила», как можно сделать вывод из содержания этих трудов Д. Ная, является прежде всего «разрушение» атакуемой страны «изнутри». Иными словами, при задействовании «агрессором» подобного технологического способа осуществления геополитического противоборства «победа» должна достигаться фактически без развязывания в отношении «враждебного» государственного образования «прямой» и при этом широкомасштабной, а также долговременной, военной агрессии. 
Необходимо также подчеркнуть, что для государства-«агрессора» в ходе такого рода «непрямой» внешнеполитической борьбы в качестве основного геополитического противника, согласно базовым теоретическим принципам «непрямой» технологии «умная сила», должен выступать прежде всего находящийся у власти в стране-«жертве» так называемый «неугодный политический режим», а также те объединения национальной финансово-промышленной и политико-управленческой элиты, которые выступают в качестве главной социальной опоры подобной властной вертикали. Поэтому «агрессор» в ходе геополитической борьбы сам процесс так называемого «разрушения атакуемого государства изнутри» реализует в форме практического воплощения в жизнь особого рода системной программы подрывной деятельности, направленной на подготовку и осуществление в стране-«жертве» государственного переворота, главная задача которого состоит в ликвидации этого «неугодного» центра власти. 
В этой связи можно также утверждать, что ключевой или стратегической целью «непрямого» геополитического противоборства на межгосударственном уровне, которое «выстраивается» на базе концептуальной «боевой» модели «умная сила», является именно отстранение от власти в атакуемой стране «неугодного политического режима», а также связанных с ним «неугодных» элитных группировок.
Подобную технологию организации и практического осуществления «непрямой» геополитической борьбы правящая элита США впервые применила для уничтожения Советского Союза в период «холодной войны 1», начало которой было инициировано Белым домом в 1946 г.
 Вместе с тем в условиях «холодной войны 2», начавшейся в 2014 г., администрации президентов Б. Обамы, а затем Д. Трампа в целях разрушения РФ как государства тоже самым активным образом стали использовать фактически ту же технологию осуществления межгосударственного противоборства
. 
Само «сокрушение» страны-«мишени» должно реализовываться государством-«агрессором» в ходе ведения такого рода «непрямой» геополитической борьбы в пять основных «этапов». Причём каждый из данных «этапов действий» практически представляет собой также отдельное направление подобного межгосударственного противоборства, осуществляемого «агрессором», которое при этом должно быть тесно взаимосвязано/синхронизировано с другими подобными системными атаками, направленными на «уничтожения» атакуемой страны, в пространстве и времени.

Первый «этап» / «направление»
Сущностное содержание этой линии геополитического воздействия государства-«агрессора» на «враждебную» страну может быть определено понятием «вовлечение». Такого рода направление деятельности «агрессора» ориентировано прежде всего на налаживание «тесного сотрудничества» и/или «взаимодействия» со страной-«жертвой» в тех областях и в тех масштабах в рамках финансово-экономической, торговой и технологической сфер, которые по тем или иным причинам «выгодны» государству-«агрессору», т. е. США. Другими словами, страна-«жертва» должна в конечном итоге оказаться в таком положении, при котором относительное и/или решающее значение в складывании векторных особенностей экономической стратегии этого государства-«мишени» должна будет играть постоянно меняющаяся конъюнктура глобальных рынков, где, в свою очередь, с середины ХХ в. доминирующее положение прочно занял именно англосаксонский капитал.
Второй «этап» / «направление»
В данный период для государства-«агрессора» ведущей задачей является создание в стране-«жертве» так называемой «пятой колонны». Или другими словами, это формирование в стране-«мишени» подконтрольного «агрессору» так называемого «параллельного центра управления», который должен выступать фактически как «теневая властная альтернатива» политическому режиму, официально стоящему во главе «враждебного» государства. То есть «агрессор» станет целенаправленно формировать в стране-«мишени», используя в первую очередь соответствующую базу и «местные кадры» и имеющиеся в их распоряжении финансово-экономические, политические, информационные, социо-коммуникационные и другие ресурсы, фактически «подконтрольный филиал» той разветвлённой системы «теневой власти» («deep state»), которая обладает иерархически-сетевым организационным устройством и реально существует, а также активно действует в США, Великобритании, а также в других ведущих западных государствах.

Третий «этап» / «направление»
Главной целью «агрессора» становится уже целенаправленное создание в стране-«мишени» широкомасштабного и при этом управляемого извне экономического, социального, управленческого и политического кризиса. Или другими словами, происходит реализация специальной комплексной программы, предусматривающей достижение так называемой «глубокой хаотизации» и/или «полного разрушения» системы национальной безопасности страны-«жертвы» и, таким образом, обеспечение масштабной дестабилизации «враждебной» государственной системы в целом.

Четвёртый «этап» / «направление»
На этом этапе основная задача государства-«агрессора» будет заключаться в том, чтобы в ситуации хаоса, охватившего «враждебную» государственную систему, образовать так называемый «подконтрольный аттрактор», т.е. «искусственно» создать полностью «новый» или же «обновленный», и вместе с тем полностью подчиненный себе «официальный властный центр», способный при непосредственной поддержке со стороны «агрессора» обеспечить наведение в стране-«жертве» так называемого «необходимого системного порядка». Подобная программа реализуется путём организации в стране-«жертве» государственного переворота, в результате которого «неугодный» правящий режим должен быть отстранен от власти. В результате этого рычаги государственного управления страной-«жертвой» будут захвачены представителями уже имеющегося так называемого «теневого центра власти», полностью контролируемого «агрессором».
Пятый «этап» / «направление»
В данный период своего «геополитического наступления», которое происходит после «успешного» уничтожения в атакуемой стране «неугодного» политического режима, государство-«агрессор» главные усилия начинает направлять на «искусственное» конструирование такой «новой модели» структурного устройства государственной системы страны-«жертвы» и, следовательно, концептуальной модели ее «нового будущего», которые полностью будут отвечать уже не интересам населения «враждебной» страны, а соответствовать прежде всего концептуальному содержанию геополитических и геоэкономических планов «агрессора», имеющих долгосрочное измерение. При этом «агрессор» в процессе реализации такого рода стратегических программ в качестве главной «точки опоры» в стране-«мишени» будет использовать «образованный» при непосредственном его участии так называемый «новый искусственный властный центр – аттрактор». Или другими словами, «агрессор» для этих целей задействует в первую очередь образованный в стране-«жертве» после осуществления государственного переворота так называемый «оккупационный политический режим». 
Необходимо подчеркнуть, что «умная сила» по своей функциональной специфике является универсальной моделью организации и практического осуществления геополитической борьбы. Поэтому политическое руководство США применяло и продолжает применять данную стратегическую технологию «непрямого» типа для «сокрушения» как государств, которые обладают достаточно мощным, экономическим и военно-техническим потенциалом сил и средств, вполне сравнимым с американским (например, СССР и РФ), так и против тех стран, которые по своим геополитическим и геоэкономическим возможностям, значительно слабее США (например, против Югославии, ставшей целью американской «непрямой» агрессии в конце 1980-х – начале 2000-х гг.). 
Американские специалисты в области применения стратегической модели межгосударственного противоборства «умная сила» ещё в период «холодной войны 1» (во второй половине 1940-х – в конце 1970-х гг.) разработали так называемый «стратегический сценарий организации «непрямой» геополитической борьбы», который определял «порядок» непосредственного использования указанных выше пяти «этапов/направлений» подрывных действий, ориентированных на разрушение «агрессором» атакуемой страны «изнутри». Главным приоритетом данного «сценария» являлось «превращение» геополитического противоборства со страной-«мишенью» в значительной степени «управляемый и регулируемый» со стороны государства-«агрессора» межгосударственный конфликт, а также недопущение развития такого рода событий и процессов в «не нужном» для «агрессора» направлении. Для обозначения подобного концептуального сценария по осуществлению этого так называемого «управляемого на стратегическом уровне межгосударственного конфликта», который, таким образом, представляет собой важнейшую организационную составляющую «непрямой» геополитической борьбы, целесообразно использовать термин «вовлечение и сдерживание-разрушение»
. Необходимо при этом подчеркнуть, что правящие круги Соединенных Штатов активно использовали именно «боевую» модель «вовлечение и сдерживание-разрушение» в годы «холодной войны 1» для «сокрушения» Советского Союза. И основные принципы такого рода «геополитической игры», которую Вашингтон стал вести против СССР на оперативно-тактическом уровне в данный период, были четко сформулированы в доктрине СНБ 68, где были сформулированы базовые принципы антисоветской внешнеполитической стратегии, которой США придерживались фактически на всём протяжении второй половины ХХ в.
Поэтому можно также утверждать, что «боевая» технология «умная сила» по своему структурному измерению является одновременно и особо рода организационно-управленческой системой, которая предназначена для того, чтобы «агрессор» при ведении «непрямой» геополитической борьбы также получил возможности параллельно осуществлять и так называемое «эффективное кризисное и/или конфликтное внешнее управление» государством-«мишенью» в целом. Для государства-«агрессора» процесс непосредственного использования «непрямой» концептуальной модели «умная сила» в ходе геополитического противоборства по своей сути состоит в том, чтобы сначала создать подобный эффективно работающий механизм «кризисного и/или конфликтного внешнего управления» страной-«жертвой». И затем довести путём активного использования данной организационной структуры само состояние таких основополагающих составляющих структуры национальной безопасности «враждебного» государства, как «системная устойчивость и целостность», «функциональность текущей жизнедеятельности», «векторная направленность и темпы развития», а также «сбалансированность экономических и социально-политических процессов и отношений» до такого уровня так называемых «ключевых деструктивных параметров», которые полностью отвечали бы внешнеполитическим интересам и планам «агрессора».

Отсюда также следует, что главной целью использования стратегической модели управляемого конфликта «вовлечение и сдерживание-разрушение» является фактически «навязывание» стране-«жертве» такой направленности вектора текущей жизнедеятельности и развития, которая полностью соответствовала бы стратегическим интересам государства-«агрессора», включая отстранение от власти «неугодных» элит. При этом само непосредственное геополитическое воздействие на страну-«жертву», согласно данному «сценарию», должно согласованно осуществляться по двум основным тесно взаимосвязанным между собой направлениям.

Первая линия подрывного геополитического воздействия государства-«агрессора» на «враждебную» страну определяется понятием «вовлечение». Основным приоритетом «агрессора» при этом становится формирование так называемого «механизма сотрудничества» со страной-«жертвой». Причем государство-«агрессор», выбирает такие сферы, параметры и формы этого «сотрудничества», которые в итоге могут привести именно к усилению негативных тенденций в механизме функционирования и развития государственной системы страны-«жертвы», и тем самым будут способствовать зарождению и углублению в рамках «враждебной» страны процессов саморазрушения. Кроме того, такие факторы должны быть также способны обеспечивать при этом «благоприятные условия» для образования внутри правящей элиты атакуемой страны таких «лояльных» и/или «подконтрольных» группировок, которым в силу специфики сформировавшихся в итоге под воздействием подобного рода внешних обстоятельств их элитных жизненно важных интересов, будет стратегически выгодным поддержание тесных и устойчивых связей в первую очередь в финансово-экономической, торговой и политико-дипломатической сферах с государством-«агрессором» и/или его союзниками из числа других стран. Так, в период «холодной войны 1» руководство США в качестве таких «разрушительных» для советской государственной системы и властной элиты СССР направлений «сотрудничества» рассматривали с конца 1950-х гг. в первую очередь сферы разоружения, создание институциональных механизмов по укреплению безопасности в Европе, «взаимодействие» в области урегулирования различных региональных конфликтов (и прежде всего на Ближнем и Среднем Востоке), экспортные поставки зерна и бытовых товаров в СССР из стран Запада, содействие увеличению в Советском Союзе добычи углеводородного сырья и расширению экспорта нефти и газа в государства Западной Европы, усиление зависимости советской экономики от импорта технологий и современного промышленного оборудования, а также получения кредитов из ведущих западных стран и др.

Другими словами, главным приоритетом линии «вовлечения» становятся попытки США и их союзников при помощи в первую очередь разного рода лжеобещаний, а также прямого геополитического и геоэкономического шантажа нейтрализовать и/или полностью блокировать стратегическое стремление руководства «враждебной» страны оказывать эффективное сопротивление комплексу подрывной деятельности Вашингтона, направленному прежде всего на совершение в стране-«мишени» государственного переворота и установление проамериканского политического режима правления. Другое используемое название для подобной «непрямой боевой методологии» – «удушение в мягких объятьях».

Второе направление дестабилизирующего давления на «вражескую» государственную систему обозначается категорией «сдерживание-разрушение». Основной приоритет данной линии геополитических атак против страны-«жертвы» – недопущение развития ее государственного потенциала и геополитических возможностей на международной арене до неприемлемого для интересов государства-«агрессора» уровня, «широкомасштабная дестабилизация» в первую очередь социально-экономического и политического положения, а также подготовка и непосредственная реализация в стране-«мишени» государственного переворота в целях отстранения от власти «неугодного политического режима». В целях решения подобной задачи «агрессор», согласно данному «сценарию управляемого стратегического конфликта», использует прежде всего разного рода «межгосударственные управляемые конфликты» уже оперативно-тактического уровня, причём в процессе «ведения» таких конфликтов главная роль отводится применению разного рода «силовых средств давления». То есть в данном случае предусматривается активное задействование государством-«агрессором» так называемых «силовых управляемых конфликтов»
. 
В процессе реализации программы «сдерживание-разрушение» для государства-«агрессора» важнейшее значение будет иметь создание такого организационного потенциала и «технологического умения», которые позволяли бы доводить такого рода геополитическую конфронтацию с «враждебной» страной именно до так называемого «заранее определенного уровня» и не давать ей при этом перерасти в так называемый «неконтролируемый вооруженный конфликт». Для осуществления подобного «конфронтационного регулирования» от правящих кругов государства-«агрессора» прежде всего требуется владение искусством так называемой «кризисной дипломатии», формирование отработанного «до микронов» механизма игры на нервах у руководителей страны-«жертвы», а также потенциальные и организационные способности усиливать и, наоборот, ослаблять военное, политическое, экономическое, информационно-психологическое, демографическое и пространственно-стратегическое противостояние с атакуемым государством до требуемого предела.

Концептуальная схема прикладного применения «непрямой» технологии осуществления геополитической борьбы «умная сила» предполагает использование для достижения такого «подрывного эффекта» пять основных разновидностей концептуальной модели «управляемый силовой конфликт».

Первый тип – это так называемый «управляемый невоенный конфликт». Согласно данной конфликтной технологии, государство-«агрессор» в целях подготовки необходимых «внешних» условий для осуществления «успешного» государственного переворота в стране-«жертве» должно комплексно применять главным образом экономические, политические, дипломатические, подрывные, информационно-психологические, демографические и пространственно-стратегические «боевые» инструменты. Вместе с тем основный способ сокрушения «враждебного» государства в данном случае – «экономическая война», главным методом ведения которой является применение разного рода экономических санкций. «Военные методы» ведения геополитической борьбы также могут использоваться, но лишь как вспомогательное средство. То есть прежде всего как инструмент для оказания дополнительного давления так называемого «военно-политического содержания» на «враждебное» государство для того, чтобы «усилить» за счет данного «военного» фактора степень самой «эффективности» подобного рода «непрямого» дестабилизирующего и разрушающего воздействия. Например, это развязывание гонки вооружений, активизация военных манёвров, увеличение численности армии, ВМФ, ВВС и др. 
Второй тип – «управляемый вооружённый конфликт». При этом для «агрессора» в ходе противостояния со страной-«жертвой» в качестве основного средства ведения геополитической борьбы станет выступать так называемое «открытое вооруженное противостояние», которое в современных условиях будет вестись по принципам «непрямой вооруженной борьбы». Другими словами, весь комплекс боевых действий будет выстраиваться по так называемой «опосредованной модели» военного противоборства, которая фактически не предусматривает ведение войсками государства-«агрессора» широкомасштабной и длительной войны против «враждебной» страны. Главные «непрямые» военные технологии, которые, например, могут применять США как государство-«агрессор» для достижения такого рода «боевого эффекта», – это прежде всего «неядерный быстрый глобальный удар» (НБГУ), «сетецентрическая/датацентрическая/алгоритмическая война», «кибервойна», «война с применением ОМУ». В то же время экономические, подрывные, информационно-психологические, политические, дипломатические, демографические и пространственно-стратегические средства борьбы, т.е. так называемые «невоенные» методы осуществления «непрямого» геополитического противоборства, также могут быть задействованы «агрессором». Но уже как «дополнительный инструмент», используемый для расширения масштабов «разрушающего непрямого военного удара» по атакуемой стране. Причём в качестве главного вспомогательного средства геополитической борьбы в данном случае выступает именно фактор «экономической войны». 
Третий тип – «управляемый прокси-вооружённый конфликт». В данном случае для «агрессора» основным инструментом для «организации» подобной управляемой конфликтной ситуации будет «непрямая» военная технология «прокси-война» или «опосредованная война».

Четвёртый тип – «управляемый гибридный вооружённый конфликт». Государство-«агрессор» для воплощения в жизнь данного подрывного замысла, направленного на разрушение «враждебной» страны, будет применять также «непрямую» военную технологию, получившую название «гибридная война».

Пятый тип – это так называемый «внутриполитический управляемый конфликт». Основополагающим функциональным приоритетом подобной конфликтной технологии оперативно-тактического измерения является подготовка и практическое осуществление в стране-«мишени» государственного переворота. Государство-«агрессор» в этих целях может использовать девять основных сформировавшихся к началу 2020-х гг. «сценариев» совершения государственного переворота – «заговор», «террористический заговор», «военный переворот», «социальная революция или гражданский бунт (мятеж)», «гражданская война и/или иностранная интервенция», «заговор спецслужб», «цветная революция», «твиттерная революция», «майданная революция». 
Вместе с тем в ходе непосредственного геополитического противоборства эти пять концептуальных типов «управляемых межгосударственных конфликтов» в процессе практического применения «непрямой» технологии «умная сила», могут задействоваться «агрессором» (например, в зависимости от динамики интересов, имеющихся потенциальных возможностей, складывающейся обстановки в мире и др.) как по отдельности, так и в тесном организационном взаимодействии друг с другом, когда один из указанных «боевых» конфликтных сценариев в процессе практической реализации плавно перетекает в другой, в третий и т. д., и наоборот. 
В 2010-е гг. некоторые отечественные и зарубежные специалисты в области изучения современной геополитической борьбы для определения технологии «управляемый силовой и/или вооруженный конфликт» ввели в научный оборот специальную категорию – «стратегия управляемого хаоса».
В марте 2021 г. администрация президента США Д. Байдена опубликовала документ, получивший название «Временные указания по стратегии национальной безопасности США». В этом официальном документе американского правительства впервые был использован новый термин для обозначения так называемого «пространства вооружённого конфликта», или, другими словами, для определения оперативно-тактической технологии ведения «непрямой» геополитической борьбы «управляемый силовой и / или вооруженный конфликт». Это понятие – «серая зона». Как следует из содержания этой стратегической программы по обеспечению национальной безопасности США, американские правящие круги фактически констатировали намерение использовать факторы «серых зон» для защиты интересов Соединённых Штатов в различных регионах мира, и прежде всего на Евразийском континенте
. 
В октябре 2022 г. правительство Д. Байдена опубликовало обновлённый вариант «Стратегии национальной безопасности США». Анализ текста данной «Стратегии» позволяет сделать вывод о том, что руководство США не отказалось от своих геополитических замыслов, ориентированных на реализацию в Евразии, Африке и Латинской Америке разного рода подрывных программ, связанных с использованием «серых зон»
. 
Таким образом, следует констатировать, что в начале 2020-х гг. РФ оказалась в очень опасном геополитическом положении, суть которого определяется как «угроза геостратегического и конфликтного окружения». Правящие элиты  США, стремящиеся к мировому господству, фактически рассматривают подчинение РФ своей власти как одно из главных условий «успешного» воплощения в жизнь своих глобальных экспансионистских замыслов. И как следствие – Вашингтон начал практически воплощать в жизнь на пространстве Евразии соответствующие антироссийские программы различной направленности. В этой связи можно ожидать в краткосрочной/среднесрочной перспективах образования с большой долей вероятности «очагов управляемой нестабильности» и/или «зон управляемых вооруженных конфликтов», непосредственно затрагивающих жизненно важные интересы и безопасность РФ, в первую очередь в следующих частях мира: 
- Евразийский континент: Центральная Азия, Закавказье, евразийский Ближний и Средний Восток, Причерноморье, Северная Европа, Прибалтика, Центрально-Восточная Европа и северная часть Балканского полуострова; 
- Территория РФ: Российская Арктика, Восточная Сибирь и Дальний Восток, Северный Кавказ, Поволжье, Южный Урал и прилегающие районы Западной Сибири, ключевые области Центральной и Южной России;

- Африка и Латинская Америка: те регионы Африки и Южной Америки, где в настоящее время сосредоточены геополитические и геоэкономические интересы Москвы. 
Вместе с тем сама проблема, касающаяся поиска путей выхода из этой весьма сложной для российского государства геополитической и геоэкономической ситуации, а также обеспечения эффективного противодействия используемой правящими кругами США против РФ «непрямой» технологии «умная сила» и её главной оперативно-тактической составляющей «серая зона», требует специального исследования. 
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