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На международной конференции в 1907 гг. в сфере международного гуманитарного права были приняты известные Гаагские конвенции, в которых осуществлена первая фундаментальная кодификация соответствующих международных актов, призванных более подробно отрегулировать правила ведения войн и свести к минимуму жертвы и разрушения вооруженных конфликтов (в развитие решений конференции 1899 г.); в этих актах находило отражение влияние естественного права, навеянного революциями Нового времени
. Это был важнейший этап развития гуманитарного права, в котором активную роль играла Российская империя, которая являлась инициатором указанных и ряда других конференций и непременным участником в разработке конвенционных проектов. Однако экономические, территориальные и иные интересы отдельных государств оказались сильнее принятых соглашений, и новые конфликты на европейском континенте привели в Первой мировой войне с крайне негативными последствиями. Одним из них стал распад Российской империи. 
Советское государство по преемству продолжило участие в процессе создания условия для мирного сосуществования государств. И даже вопреки радикально-негативной позиции по отношению к правовому наследию Российской империи, советским правительством Декретом от 30 мая 1918 г. были признаны как Женевская конвенция 1864 г., так и «все другие международные конвенции и соглашения, касающиеся Красного Креста, признанные Россией до октября 1915 года … будут соблюдаемы Российским Советским Правительством, которое сохраняет все права и прерогативы, основанные на этих конвенциях и соглашениях»
. В Декрете указывалось также, что на Комитет по организации Русского Красного Креста, находящийся в Москве, Русским Правительством возложено «выполнение по отношению к краснокрестным функциям всех обязанностей и использование всех прав и прерогатив, основанных на Женевской конвенции и других международных соглашениях»
. Позже (в 1925 г.) соответствующие нормы были распространены на весь СССР.
Вместе с тем, в отличие от Российской империи, Советская Россия стояла неким особняком при разработке и подписании актов международного права в целом и гуманитарного в частности, в целом их поддерживая, но, как правило, без тесного сотрудничества с организаторами, с оговорками и без широкого освещения в самой стране. Так, советская Россия не была приглашена для разработки и заключения Версальского договора (как, впрочем, и представители Временного правительства и Белого движения), согласно которому государство-агрессор (Германия) понесло ответственность, и такого рода международное решение было первым в истории
. Тогда же была создана Лига наций. Отталкиваясь от Версальского мирного договора 1919 г. (того самого международного «приговора» для Германии, составной частью которого был устав Лиги наций), стали приниматься новые акты гуманитарного права применительно к войнам, в том числе Женевский протокол о мирном разрешении международных споров (1924 г.), Женевский протокол о запрещении применения на войне удушливых, ядовитых или других подобных газов и бактериологических средств (1925 г.), Конвенция об улучшении участи раненых и больных в действующих армиях (1929 г.), Конвенция об обращении с военнопленными» (1929 г.) и др.
Характерным можно считать пример с заключенным в Париже (1928 г.) Договором об отказе от войны в качестве орудия национальной политики (пакт Келлога-Бриана)
. В этом очень коротком акте (всего три статьи), в котором нашли развитие нормы статута Лиги наций об обязательствах не прибегать к войне, государства-подписанты в ст. 1 и 2 «торжественно заявляют от имени своих народов по принадлежности, что они осуждают обращение к войне для урегулирования международных споров и отказываются от таковой в своих взаимных отношениях, в качестве орудия национальной политики … признают, что урегулирование или разрешение всех могущих возникнуть между ними споров или конфликтов, какого бы характера или какого бы происхождения они не были, должно всегда изыскиваться только в мирных средствах»
. Похожие нормы были и ранее, но здесь неприемлемость войны звучит четко и недвусмысленно, что дало основание считать этот пакт принципиально новым в международном праве
. 
Говоря об истории этого договора, следует заметить, что первоначально по инициативе Франции планировался двухсторонний договор с США «о вечной дружбе, запрещающей обращение к войне», но американцы предложили сделать его многосторонним. Началась активная дипломатическая переписка, переговоры, которые велись почти целый год (с августа 1927 г. до августа 1928г.) и участвовать в которых СССР не был приглашен, что вызвало, разумеется, его негативную реакцию, неоднозначной была и реакция ряда государств на этот счет (так, против выступали Англия и Польша, Франция колебалась, США были за приглашение СССР). Был достигнут компромисс: предложить СССР присоединиться к составленному без его участия Договору, но при этом СССР должен его подписывать не с основными участниками (15 государств), а отдельно, получив текст договора по дипломатической почте и дав письменный ответ. Это было определенным унижением, но СССР счел нужным согласиться с таким вариантом, сделав ряд оговорок; СССР не остался в долгу и «утер нос» основным участникам Договора, ратифицировав самым первым из всех подписантов, показав, кто более всего стремится к миру.
Высказываясь за всеобщее разоружение, советское государство в тот период, тем не менее, не принимало активного участия в разработке актов международного гуманитарного права. Очевидно, существенно повлияли изменения в стране, где официально был установлен иной, чем во всех других странах, строй – социалистический, где были официально провозглашены задача свержения буржуазии, осуществления мировой социалистической революции, что, видимо, не могло не настораживать капиталистические страны, и в этой связи уже тогда стали проявляться и со временем нарастать противоречия СССР с буржуазным миром, увидевшем в советской стране для себя определенную опасность. Так, В.И. Ленин по поводу упомянутого Версальского договора писал: «это неслыханный грабительский мир, который десятки миллионов людей, и в том числе самых цивилизованных, ставит в положение рабов. Это не мир, а условия, продиктованные разбойниками с ножом в руках беззащитной жертве»
. Это, конечно, резкие оценки, но совершенно очевидно, что ведущие государства-победители (США, Англия, Франция и др.), каждая по отдельности, прилагали много усилий, чтобы максимально добиться прежде своих интересов.
В другом случае СССР не подписал «Конвенцию об обращении с военнопленными» (1929 г.). В литературе отмечается, что отказ присоединяться к этой Женевской конвенции носил идеологический характер, в частности, она предусматривала, что для офицерского состава положены льготы (например, отдельные жилые помещения, жалование, денщики), возможность носить в лагере знаки различия, что в СССР посчитали неприемлемым
. Не желая совсем отходить от принципов и духа Конвенции, 19 марта 1931 г. ЦИК и СНК СССР приняли внутригосударственное «Положение о военнопленных», содержащее основные положения Конвенции, но с определенными отличиями (по поводу особого статуса пленных офицеров, предоставления политических прав военнопленным, необязательного уведомления о смертном приговоре, вынесенном военнопленному, правительству его страны и др.). Однако такой подход (неподписание Конвенции) был использован фашистской Германией в том контексте, что она при обращении с советскими военнопленными не связана Конвенцией. Дипломатам СССР пришлось приложить немало усилий, чтобы доказать, что СССР, во-первых, уже признал Гаагские конвенции 1907 г. еще в 1918 г., во-вторых, что советское Положение о военнопленных мало отличается от самой Конвенции, и в целом СССР придерживается норм гуманитарного права.
В целом гуманитарное право в 1920-1930-е гг. пополнилось солидным арсеналом международных актов, уточняющих и развивающих ранее принятые фундаментальные Гаагские конвенции 1907 г. Но и эти усилия не смогли остановить развязывание Второй мировой войны, в которую были втянуты 61 государство, численность населения участвовавших в войне стран составила 1,7 млрд человек (около 80% населения планеты). Это была самой разрушительной из всех войн, какие знала история. Погибли более 55 млн человек, из них на поле боя – 27 млн. Наибольшие демографические потери, как и в годы Первой мировой войны, вновь понесли европейские страны (40 млн человек), из которых больше половины (около 27 млн) пришлось на Советский Союз. Общий материальный ущерб от военных разрушений исчисляется в 316 млрд долларов. Особенно значительный урон был нанесен СССР – было разрушено 1710 городов и поселков городского типа, 70 тыс. сел и деревень, уничтожено 32 тыс. промышленных предприятий и 65 тыс. километров железнодорожных путей. Колоссальный урон был нанесен сельскому хозяйству. Советский Союз потерял в годы войны около 30% национального богатства (по данным, приведенным в работах В.Г. Елисеева, В.П. Купцова, О.Г. Михалева, Ш.М. Мунчаева, Л.Е. Полякова, В.М. Устинова и др.).
И вновь, как и в случае с Первой мировой войной, все без исключения государства декларировали свою приверженность мирным способам решения спорных вопросов. Но те, кто начинал войну, на деле грубо попирали свои публичные заявления и обязательства. Известно, что Гитлер неоднократно высказывался о необходимости развития мирных отношений между странами, в подтверждение такой позиции в Германии, в частности, были проведены зимняя и летняя Олимпиады, которые произвели неплохое впечатление на спортсменов и туристов. А уже в 1939 г. 1 сентября в его грандиозной прокламации, обращенной к германской армии, говорилось: «Польское государство отказалось от мирного урегулирования конфликта, как это предлагал сделать я, и взялось за оружие ... Несколько нарушений границы, которые нестерпимы для великого государства, доказывают, что Польша не намерена с уважением относиться к границам рейха. Чтобы прекратить это безумие, у меня нет другого выхода, кроме как отныне и впредь силе противопоставить силу»
. Аналогично было и в отношении СССР 22 июня 1941 г., когда Германии пришлось якобы «вынужденно» нанести упреждающий удар.

И здесь также интересы государств-агрессоров (прежде всего фашистской Германии) оказались сильнее миллионов жертв как среди военнослужащих, так и среди гражданского населения (под интересами государств следует понимать, конечно, интересы правящих элит). Агрессоры переступили через международно-гуманитарные красные линии, жестоко обманывая мировое общественное мнение и отдельные страны. Причем подготовка к агрессии фашистской Германии начиналась гораздо ранее, но пресечь ее не удалось. Объективная сложность здесь заключалась и в том, что нормы гуманитарного права не могут непосредственно воздействовать на реальные решения суверенных государств, обладающих презумпцией невиновности. Не забудем также, что ведущие европейские государства поддались на обман Гитлера, заключив Мюнхенское соглашение, в результате чего СССР попал в сложнейшую ситуацию, заключив договор с Германием, а в совокупности все это лишь развязывало руки агрессору. 
Из Второй мировой войны человечеству пришлось извлекать нелегкие уроки. Один из них заключался в том, чтобы мировое сообщество имело механизмы более быстрого и эффективного привлечения к международно-правовой ответственности тех государств, которые признаются агрессорами. Следовало также в этой связи определиться с тем, какие ценности являются высшими, посягательство на которые недопустимы, по каким критериям считать действия государства агрессивными и т.д. Государствами-победителями была в этом отношении проделана огромная работа: создана ООН, приняты Устав ООН, Декларация о правах человека и другие акты, учрежден международный суд, иные органы и учреждения ООН, в том числе в части осуществления международного правосудия в отношении виновных в совершении гуманитарных конвенций. Был проведен судебный процесс на основе Устава Нюрнбергского трибунала над высокопоставленными политиками, чиновниками фашисткой Германии. Виновные понесли наказание. 
Но, повторим, войну ни предотвратить, ни пресечь на ранней стадии не удалось. Вновь пришлось обращаться к дополнительному регулированию гуманитарной составляющей, был принят ряд фундаментальных актов в сфере гуманитарного права, и прежде всего речь идет о принятых в 1949 г. четырех Женевских конвенциях: об улучшении участи раненых и больных в действующих армиях; о раненых, больных и потерпевших кораблекрушение вооруженных сил на море; о военнопленных; о гражданских лицах. Главный принцип, заложенный в эти акты, был закреплен в ст. 1, одинаковой для всех Конвенций, где указывается, что государства-участники берут на себя обязательство при любых обстоятельствах соблюдать и заставлять другие государства соблюдать положения Женевских конвенций. Эти акты расширяют пространство, где действуют нормы гуманитарного права, по сравнению с Гаагскими конвенциями 1907 г. К середине ХХ в., таким образом, была сформирована основательная международно-правовая база, направленная на регулирование правил ведения войн, и она остается таковой до настоящего времени – в дальнейшем принимались и принимаются лишь дополнительные протоколы, поправки и акты по отдельным вопросам (например, Конвенция по кассетным боеприпасам, 2008 г.), а также по сдерживанию ядерного оружия (поскольку принципиальные положения, по сравнению с предшествовавшими актами, остаются прежними, мы не считаем нужным подробно на них останавливаться). 
Указанные Женевские конвенции с оговорками были подписаны Советским Союзом, но ратифицированы лишь в 1954 г., причем только две из них были имплементированы в Инструкцию по применению в ВС СССР Женевских конвенций об улучшении участи раненых, больных в действующих армиях и лиц, потерпевших кораблекрушение на море; эта Инструкция была введена приказом министра обороны СССР в 1958 г. Речь в ней шла о применимости положений международного гуманитарного права лишь к раненым, больным, потерпевшим кораблекрушение из числа неприятельских армий, а о распространении Инструкции и на личный состав ВС СССР, а также о применимости к советским военнослужащим и гражданским лицам конвенций умалчивалось. Советские военнослужащие о конвенциях в сфере гуманитарного права, в том числе касающиеся военнопленных, практически ничего не знали, равно как и в целом общественность. Такой подход к международному гуманитарному праву, как представляется, был ошибочным. Современная Россия подписала почти все акты по международному гуманитарному праву (по некоторым с оговорками), придав им важное значение, осуществила имплементацию в национальном законодательстве, предоставив обществу право свободно обсуждать международно-гуманитарные проблемы.
После окончания Второй мировой войны прошло 77 лет – продолжительность жизни одного целого поколения. Третьей мировой войны нет. Является ли это результатом усилий заинтересованных государств, а их абсолютное большинство, в создании мирных условий сосуществования? Бесспорно. Но не будем забывать, что политическая ситуация в мире к концу ХХ в. изменилась – в 1991 г. не стало СССР, который на правах победителя в середине ХХ в. определял контуры и векторы мирового развития. Советское государство проиграло «холодную войну». Российская Федерация (общество, государство) как правопреемник проигравшей стороны, по разным причинам отодвинутый несколько в сторону от принятия решений мирового масштаба, не может не испытывать негативных настроений в этой связи, что, в свою очередь, создает дополнительное напряжения в глобальной конфликтности. И сейчас видно, что это напряжение в связи с известными событиями на Украине достигает опасной черты. Это новый вызов для мирового сообщества. Увы, но очевидного и эффективного международно-правового инструментария для сглаживания ситуации и перевода ее в мирное русло пока не просматривается. 
Как представляется, геополитические изменения глобального масштаба за последние десятилетия (тот же распад СССР, выдвижение КНР как мировой державы, возросшее значение региональных держав, в числе которых Турция, Индия, Мексика, Бразилия и др., стремительное развитие цифровых технологий и т.д.) требуют пересмотра международно-правовой базы, включая гуманитарную составляющую, основы которой, напомним, были созданы сначала в начале, а затем в середине ХХ в. С тех пор много воды утекло. Появилось смертельно опасное для всего мира ядерное оружие. Идет, хотя и не без противоречий, процесс глобализации экономических отношений, предполагающий, как следствие, и политическую трансформацию мирового порядка, расширение сферы мировой культуры, спорта, искусства, туризма и т.д. И в целом человеческая цивилизация находится в процессе развития, созидания. В таких условиях, как представляется, войны никому не нужны. Но, с другой стороны, все государства остаются суверенными, самостоятельными (во всяком случае формально), и у каждого имеются свои интересы, а значит, при их столкновении неизбежны конфликты. В этой связи, в частности, представляется целесообразным, ввиду огромного количества международно-гуманитарных актов, часто повторяющих друг друга, осуществить их систематизацию, аннулировав прежние акты и создав на основе обобщения новые, где сделать акцент на разработке реальных механизмов предотвращения и пресечения действий, допускающих гуманитарную катастрофу. Разумеется, это процесс очень длительный, он займет немало времени, но начинать его необходимо – с тем, чтобы мировое сообщество ушло, наконец, от положения, когда войны, в том числе мировые, грозящие уничтожению цивилизации, могут начаться по субъективным устремлениям обладающих соответствующими военными ресурсами правящих элит, не считающихся с интересами мирового общежития.
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