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Измельчание и моральное разложение политических фигур в Европе и США в наши дни естественно вызывает много вопросов у мыслящих людей и на постсоветском пространстве, и в самих странах коллективного Запада. Почему это происходит? Чем объяснить ситуацию, когда в Европе, куда ни кинь глазом, в лидерах абсолютно пустой человек, к тому же морально распущенный любитель вечерних гулянок под наркотиками или просто циничный лжец? Где же последователи де Голля, Жака Ширака, Вилли Брандта, Гельмута Коля, Герхарда Шредера, Маргарет Тэтчер, Улофа Пальме? И почему именно в наше время на высшие государственные (политические) посты в Европе выдвигаются кандидаты с куриным умом и низким моральным статусом? Случайность это или закономерность современного этапа развития общественного организма в странах коллективного Запада? В чём причины?

1. Чтобы вести поиск объективных ответов на поставленные вопросы, необходимо прежде всего определиться с исходными позициями нашего исследования, а именно: в каких отношениях находятся политика с моралью и нравственностью, политика с идеологией, являющейся специфическим духовным феноменом и выражающей социально-политические идеалы и ценности? Автономны они или взаимосвязаны?

Над выяснением оптимального взаимодействия политики и морали, политики и нравственности, политики и идеологии трудились многие известные ученые, начиная от Платона и Аристотеля. В рассмотрение этих проблем свой вклад внесли такие русские мыслители, как Н.Я. Данилевский, К.Д. Кавелин, В.С. Соловьев. В частности, В.С. Соловьев считал, что весь политический мир должен базироваться на нравственном фундаменте. А немецкий философ И. Кант сформулировал свой категорический императив следующим образом: «Поступай так, чтобы ты всегда относился к человечеству и в своем лице, и в лице другого как к цели и никогда не относился бы к нему только как средству
.

Правда, надо отметить, что с таким политико-нравственным фундаментом и «категорическим императивом» резко контрастировала заявившая о себе в XVI веке теория «макиавеллизма», которую итальянец Никколо Макиавелли изложил в своём сочинении «Государь» (1513 г.). Макиавелли отказался от теологических представлений о политике (правлении), существовавших в Средние века и толковавших её как «власть Бога». Он увидел в политике Человека и его корыстные интересы. Поэтому в реализацию политических целей заложил принцип: все средства хороши, вплоть до убийства, если они ведут к достижению поставленной цели.

Иначе говоря, Макиавелли представил политику как искусство государей завоевывать власть, удерживать её, побеждать врагов и расширять свои владения с точки зрения Италии XVI века, раздираемой религиозными войнами. Его советы правителю были обусловлены необходимостью создания сильного централизованного государства, способного сплотить народ и навести порядок в стране. Но впоследствии и на Западе, и у нас в СССР теория Макиавелли стала пониматься однобоко: у нас «макиавеллизм» отвергался как безнравственная политика, а в Западном мире превозносили «макиавеллизм» как политику с позиции силы.

Тесная связь политики с моралью, нравственностью и идеологией теоретически обосновывалась и практически осуществлялась в Советском Союзе на основе программных документов КПСС, хотя от завоевания политической власти путем революции партия не отказывалась. И надо отдать должное программе коммунистического строительства: при всей её мифологичности, она в 60-70 годы XX столетия внесла весомый вклад в формирование коммунистической (читай, христианской) морали во всех союзных республиках, в воспитание граждан СССР на высоких и светлых идеалах дружбы, товарищества, братства, честности, справедливости. Эти идеалы не могли не сказаться на мировоззрении, образах мышления подрастающей, будущей советской политической элиты, которая, получив власть, привнесла в нее «нажитую» мораль, в том числе и во внешнюю политику Советского государства, международные отношения. Поэтому, когда мы сегодня критикуем М.С. Горбачева и Б.Н. Ельцина за доверчивость западным лидерам, принятие ряда важнейших договоренностей на словах, то необходимо видеть за этим и их советское воспитание, веру в незыблемость данного слова. Вспомним, нам ведь десятилетиями внушали: слова не должны расходиться с делами.

К великому сожалению, западные лидеры свои слова и даже письменные обязательства не сдержали, да и не собирались их исполнять – и по объединенной Германии, и по расширению НАТО на Восток. Последствия такой доверчивости и недальновидности наших руководителей, как видим, тяжелым бременем легли на плечи последующих поколений людей и их лидеров. Так, нацизация Украины и неудержимое стремление Америки и НАТО создать из этой страны форпост против России, Беларуси и других постсоветских государств, вынудили В.В. Путина начать Специальную военную операцию. Значит, Владимир Владимирович сделал правильные выводы из ошибок своих предшественников, решая тактические и стратегические задачи жизнедеятельности России и Союзного государства. Да, пожалуй, и задачи устройства мира на принципах справедливости и моральности вопреки стремлению Америки и дальше держать мир в повиновении, диктовать ему колониальные правила.

В мире сегодня немало пацифистов и антипатриотов, которые пытаются морализировать по поводу Специальной российской военной операции на Украине. Моральный нигилизм здесь неуместен по той причине, что требование моральности в политике свято, но гибко, оно не допускает абстрактных норм. Что здесь важнее: пустить американских вояк на берега Черного моря или упредить такую возможность? Явно очевиден второй вариант. 
Как сложное и многогранное социальное явление политика оказывает значительное влияние на все сферы общественной жизни, в том числе на социальную и духовную, на нравственность и мораль. В то же время многовековой исторический опыт свидетельствует, что мораль, нравственность и идеология тоже оказывают воздействие на политику. Поэтому мы вправе говорить о тесном взаимодействии политики и морали, политики и нравственности, политики и идеологии. Политика своими методами, способами, средствами регулирует и контролирует отношения людей в общественном организме. Мораль же не только выполняет функции регулятора и контролера нравственными средствами, но и дает оценку политическим действиям – хорошие они или плохие, соответствуют ли они национальным интересам своей страны, тактически и стратегически направлены на укрепление дружбы и добрососедства с другими государствами или, наоборот, преследуют цель нанесения ущерба.

2. Теперь, уяснив исходные позиции анализа, рассмотрим непосредственно политическое лидерство. В ряду названных выше широко известных политических деятелей значится и де Голль. Со всех точек зрения, в том числе и с моральной, он отличился тем, что после Второй мировой войны вывел Францию из военно-политического блока НАТО, укрепил дружественные связи своей страны с Советским Союзом. Внеблоковый статус Франции позволил стране успешно развивать торгово-экономические отношения и дружественные связи как с Советской страной, так и с другими государствами. 
Возьмем другой пример. Немецкий канцлер Вилли Брандт в годы «холодной войны» заложил основы добрососедских, взаимовыгодных отношений с СССР, заботясь, в первую очередь, об обеспечении экономического благополучия собственной страны. В 1970 году он подписал по тому времени исторический, весьма выгодный договор «газ-трубы». ФРГ стала поставлять в СССР трубы для строительства из Сибири первого газопровода в Западную Германию. Эту линию продолжил Гельмут Коль и Герхард Шредер, которые в деловом и моральном плане имели твердые позиции как внутри страны, так и на международной арене. На дешевом российском газе и нефти экономика Германии стала самой мощной в Евросоюзе. 
Надо отдать должное и Ангеле Меркель, внесшей определенную лепту деловитости в германо-российские отношения, но своим двуличием по выполнению Минских соглашений перечеркнувшей все добрые дела и потерявшей политическое доверие. Показательна в этом плане своеобразная «летопись лжи» Ангелы Меркель, зафиксированная российским Министерством иностранных дел. Чтобы это не выглядело голословным обвинением экс-канцлера Германии, не пожалеем места на её цитирование:
5 марта 2015 года: «Если Минские соглашения будут серьезно нарушены, европейские лидеры и Европейская комиссия готовы подготовить и ввести новые санкции».

18 февраля 2017 года: «Минск» – это все, что у нас есть. К сожалению, я не могу сказать, что все пункты соглашений выполнены. Необходимо установление долгосрочного режима прекращения огня. Мое мнение – не надо выбрасывать единственное, что у нас есть».

17 марта 2017 года: «Я была очень рада узнать, что администрация США и лично президент привержены Минскому процессу. Надо найти безопасное и надежное решение по Украине, но отношения с Россией также должны быть улучшены».

10 апреля 2018 года: «Мы обсудили ситуацию, которая складывается в связи с реализацией Минских договоренностей. Мы не должны ослаблять усилий, ведь речь идет о людях. Германия и Франция будут и в дальнейшем вместе с Украиной и Россией искать выход из ситуации».

1 ноября 2018 года: «К сожалению, сейчас ситуация такова, что соглашения не соблюдаются. Если что-то делается, то только на миллиметр вперед и сразу назад. Германия также будет выступать за продолжение этих санкций».

7 декабря 2022 года: «Минские соглашения 2014 года были попыткой дать время Украине. Она также использовала это время, чтобы стать сильнее, как вы можете видеть сегодня. Украина 2014-2015-го – это не Украина сегодня. Всем нам было ясно, что конфликт заморожен, что проблема не решена, но это дало Украине драгоценное время»
. 
Итак, спустя более 8 лет стало известно, что никто, кроме Донецкой и Луганской народных республик, а также России, выполнять Минские соглашения 2014 года и не собирался. Всё делалось наоборот. Вначале признался в этом экс-президент Украины Пётр Порошенко, затем экс-канцлер Германии Ангела Меркель, за ней – экс-президент Франции Франсуа Олланд, А чуть позже экс-премьер Великобритании Борис Джонсон назвал эту ложь «дипломатической имитацией». А ведь Меркель и Олланд поставили подписи под Минскими соглашениями в качестве сторон-гарантов их выполнения. Наконец, все эти имитаторы сознались во лжи: 8 лет они на словах демонстрировали свою приверженность Минским соглашениям, а на деле тайно вооружали киевский националистический режим, за плечами России вдохновляли его на борьбу с Москвой. А теперь, видимо, считая это доблестью, не выдержали и разговорились.

Конечно же, нельзя обойти вниманием и нынешнего канцлера Германии Олафа Шольца. И потому что у Германии как с Россией, так и с Беларусью существовали прочные, деловые, политические и культурные отношения, и потому что Германия – та страна, которая развязала Вторую мировую войну и которая должна бы, как представляется нам, сделать выводы из этой кровавой бойни.

Но выводы не сделаны. Помнится как Шольц, находясь с визитом в Москве, лицемерно, с ухмылкой на пресс-конференции публично отвергал украинский геноцид в ДНР и ЛНР. Шольц неоднократно делал публичные заявления о недопустимости отправки немецких танков на Украину, а в результате принял решение об их отправке. Немецкий канцлер не замечает и нацизма на Украине. Действия канцлера и других немецких политиков приводят к выводу, что руководство ФРГ или не понимает особой ответственности германской нации за участие в новой войне или, скорее всего, пытается забыть о своей миссии перед мировым сообществом и перед Россией, в частности. 
Для характеристики английской парочки – экс-премьеров Бориса Джонсона и Лиз Трасс – больших любителей вечеринок с наркотиками, вообще как в моральном, так и в деловом отношении трудно найти что-то положительное. Разве что отметить признания Бориса как одного из авторов «дипломатической имитации» по Минским соглашениям.

Хорошую мину при плохой игре, как и Меркель, делал президент Франции Эммануэль Макрон. Он прославился своими противоречивыми заявлениями относительно России, НАТО, активной поддержкой Украины. Утром он утверждает: «Европа исчезнет, если не сможет переосмыслить свою стратегию в отношении России», «Мозг НАТО мертв». Вечером грозит России победой киевского режима и поставляет Украине военную технику и боеприпасы. А еще знаменит тем, что ведя конфиденциальный телефонный разговор с Путиным, пригласил в кабинет журналистов. Как писал дедушка Крылов, мораль сей басни такова…

Как видим, западные политики восемь лет дурачили Россию, чтобы дать возможность «окрепнуть» Украине и отправить ее на поле боя сражаться до последнего украинца со своими русскими братьями. Представленная «летопись лжи» Меркель, решение Шольца о поставке немецких танков на войну против России раскрывает не только узаконенное враньё в высших эшелонах власти Западного мира, но и великое кощунство, абсолютную бессовестность и аморальность. А мы-то, русские, белорусы привыкли верить первым лицам государств и видеть в них высоконравственные образцы поведения. 
Итак, кого ни представляй из политических деятелей современного Западного мира, на первом месте куриный ум, двуличие, откровенная лживость и безответственность. Можно понять чувства президента России Владимира Путина, который на пресс-конференции, комментируя ложь и двуличие западных партнеров на межгосударственном уровне, с грустью и разочарованием говорил: с кем и о чём можно договариваться? кому из них можно доверять?
 
3. Мы подошли в анализе к тому моменту, когда сам собой напрашивается вопрос: так в чем же причины такого повального морального и делового разложения западных политических элит и их горе-лидеров.

На наш взгляд, одна из причин состоит в том, что, очевидно, западные политики считают ложь, обман, коварство, двуличие доблестью. Как уже отмечалось выше, на Западе политику часто представляют в духе «макиавеллизма». Когда мы пытаемся разобраться, есть ли какая-то связь воззрений Макиавелли с практическими действиями современных лидеров Запада, то представляется полезным обратиться к западной системе науки и образования. Ведь в западных вузах и научных политологических центрах, особенно после развала Советского Союза, акценты в освоении искусства политики из дипломатического ракурса сместились в сторону силового: «правда в силе лжи», а не «сила в правде», как считаем мы. В частности, в преподавании политологии в высших учебных заведениях аморальные, силовые методы разрешения международных проблем выдвигаются на первый план. При этом из поля зрения исчезают очень важные детали концепции Макиавелли, а именно: то, что он считал лучшей формой государственного правления республику и то, что он советовал правителям использовать аморальные методы в целях создания сильного централизованного государства, способного защитить свой суверенитет. Эти детали уходят в тень.

Рекомендации Макиавелли изложены в основном в его книге «Государь» и широко используются в европейском образовательном процессе, оказывая существенное влияние на умы и практическую деятельность политиков. 
Другую причину массовости безнравственной европейской политики и ее соиздателей следует искать в идеологии неолиберализма (по существу свободы без границ) – основной современной идеологии в Европе и Америке. Эта идеология девальвировала социальные, культурные и политические ценности: геи, лесбиянки, трансгендеры, «родитель 1» и «родитель 2» выведены в ранг приоритетов кадровой политики государств. Ты заслуживаешь карьерного роста не потому, что умнее, способнее, талантливее других, а потому, что являешься геем, лесбиянкой, трансгендером или имеешь темный цвет кожи. Когда премьер-министр Венгрии Виктор Орбан инициировал принятие в стране закона, запрещающего пропаганду гомосексуализма в среде несовершеннолетних, то на него тут же хором набросились высшие чиновники из Брюсселя. И он вынужден говорить о диктате Брюсселя, который понимает индивидуальную свободу в извращенном виде
.
Поясним более предметно. Сегодня одной из самых распространенных идеологий западного мира является идеология либерализма (либеральная идеология). Пожалуй, важнейшие ее идеи: идея индивидуальной свободы человека и государство – «ночной сторож». Идея индивидуальной свободы – хорошая идея, если иметь в виду не только человеческую свободу, но и обязанности человека перед обществом, государством. Идея «государство – ночной сторож» закладывалась в принципы либеральной идеологии её отцами-создателями как преграда государственному вмешательству в экономику, а также в частную жизнь человека, т.е. государству отводилась роль ночного сторожа: охраняй граждан, смотри за порядком и не вмешивайся в экономическую и частную жизнь. 
Пользуясь популярностью в современном Западном мире, либеральная идеология в начале XXI века стала представлять себя как икону для всего мирового сообщества. Все ее идеи по существу отождествляются с принципами демократии. Они неустанно звучат из уст президента США Джона Байдена, председателя Еврокомиссии Урсулы фон дер Ляйен, других высоких и помельче американских и европейских чинов. Они – в теоретических и практических наработках многих западных ученых. А смысл в этом такой: молитесь на нашу икону, молитесь все; принимайте ее на веру и шагайте за нами!

Но если и ранее в этой «иконе» обнаруживались определенные темные пятна, то в наше время они проступили весьма четко, вызывающе и неприемлемо. Дело в том, что под влиянием современной жизни либеральная идеология вынуждена была видоизменять свои идейные принципы, которые в основном и составили содержание ее современного названия – «неолиберализм». Это название отражает наличие новых и видоизмененных идей либерализма. Например, экономические и финансовые кризисы XXI столетия вынудили либералов отказаться от идеи «государство – ночной сторож», допуская определенное государственное вмешательство в экономическую жизнь с целью ее регулирования. 
А вот либеральная идея «индивидуальной свободы» получила в неолиберализме абсолютный ценностный приоритет при фактическом отказе от приоритета нравственных норм. Другими словами, в сознании граждан все больше укоренялось ложное понимание свободы – без обязанностей и без границ. Это по сути явилось бомбой замедленного действия, поражающий эффект которой накрывает страны так называемой либеральной демократии извращениями, анархией и хаосом во многих сферах жизни, а в политической плодит двуличие, ложь….

Всё это мы не приемлем не потому, что являемся противниками индивидуальной свободы человека. Нет. А потому, что она в традициях всех народов, в том числе белорусского и русского, имеет неразрывное единство с духовно-нравственными нормами общества, конкретно такими, как честность, порядочность, справедливость, правдивость, патриотизм, преклонение перед законом, самоограничение, забота о себе и государстве и другими общечеловеческими ценностями. Свет такой свободы как бы подсказывает нам: безнравственный человек может выбрать зло чаще и быстрее высоконравственного. И он нередко выбирает его, руководствуясь ложно понятой свободой. 
Третья причина массового упадка морали и нравственности у европейских политиков просматривается через призму государственной недосуверенности их стран, полного подчинения Соединенным Штатам Америки, копирования далеко не лучших образцов американского образа жизни и политики. 
Истоки всего этого – в семидесятилетнем их совместном противостоянии СССР. Это также потоки пропагандистской литературы, идущие из США в Европу. Массовое обучение европейцев в американских вузах, включая и нынешних европейских политиков. Но это и бездумное подражание европейцев Дяде Сэму во всех его извращениях. Американское – значит и наше, европейское, родное. Американская демократия воспринимается на Западе как образец для подражания, как солнечный луч в хмурый день. Поскольку «американское солнце» долго светит над Западной Европой, оно так сильно выжгло ее натуральное лицо – национальную самобытность и самостоятельность, суверенность, традиционно высокую культуру, во многом способствовало деградации мыслительного процесса и падению нравов.

Четвертая причина видится в том, что по указанию Вашингтона лидеры нынешней Европы определили главными для себя вопросы геополитики, причем какой-то нереальной, надуманной. При этом они упустили из поля зрения многие очень важные внутренние проблемы своих стран: экономику, уровень и качество жизни граждан, рост цен, инфляции и др. В то же время, окунувшись в лоно сложнейшей общественно-политической науки, которой является геополитика, европейские лидеры выявили все свое скудоумие, а порой и полную безграмотность. Геополитику как науку создавали такие известные ученые, как Фридрих Ратцель, Рудольф Челлен, Карл Хаусхофер, Хэлфорд Маккиндер и другие могучие умы. А тут взялись за геополитику гинекологи, прыгуны на батуте, «танкистка Лиз» и тому подобные специалисты.

Пятой причиной можно назвать потерю западными элитами исторической памяти и чувства ответственности за народ, за страну, за себя, за сохранение мира. Они уже привыкли к коллективной ответственности в рамках Евросоюза и просто боятся брать ответственность лично на себя. Это хорошо видно по той возне, которая велась по поводу поставки на Украину танков: каждый не хотел быть первым, кроме литовцев, у которых танков вообще нет. То есть, произошла потеря не только морали, но и деловой ответственности, что обезличивает руководителя государства и делает его обычным флюгером. В данном случае на этот флюгер дует ветер исключительно из Вашингтона. 
Потерю исторической памяти можно назвать «исторической амнезией опасности». На Западе давно переписали историю Второй мировой войны в свою пользу: оказывается, не советский солдат неимоверными усилиями, кровью и потом на поле боя сломал хребет немецкому фашизму, а англо-американцы. Умалчивается немалая роль многих европейских стран в становлении в свое время германского нацизма. 
Теперь Германия и другие страны Евросоюза закрывают глаза на украинский нацизм, десятилетие совершающий геноцид на Донбассе. Вместе с тем надо понимать, что поддержка Бундестагом поставки танков на Украину – это свидетельство того, что уроки истории, к сожалению, забыты новыми поколениями немцев. Их не сдерживает память о капитуляции Германии и акт величайшего миролюбия и гуманизма СССР, даровавшего объединение немецкого народа. Эти уроки забыты не только немцами, о чем свидетельствует недавнее голосование в ООН по документу, осуждающему героизацию нацизма. 50 стран проголосовали против того, чтобы признать преступной героизацию нацизма. «Это не просто амнезия какая-то историческая и политическая, - верно отмечает В.В. Путин. – Это все переносится в наше время. Чтобы держать общий фронт давления на нашу страну»
. 
Таким образом, потеря исторической справедливости, исторической памяти неизбежно ведет к разрушению морали.

Сюда необходимо добавить и то детско-старческое полубольное поведение Байдена, которое создает своего рода шутовской климат безответственности внутри Америки, на международной арене и передается сателлитам. Этот климат можно назвать демократией оторванности от реальных людских желаний и интересов. Спросите Шольца, Макрона, Урсулу или Борреля, что они будут делать после российской победы на Украине? Они не ответят, потому что живут только в пространстве указаний Вашингтона и догмы об украинской победе. А лично каждому из них очень хочется разрубить Россию на куски. Но этому не быть по всем тем причинам, которые и вытолкнули их на поверхность Европы в массовом порядке. Это убедительное свидетельство не загнивания, а настоящей гнили в умах и делах Европы и Америки. Это возвращение в Средневековье. Но логика истории подсказывает, что за Средневековьем будет эпоха Возрождения и Нового времени. Непременно будет.
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