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Согласно «Таблице «одновременных» политических эпох», содержащейся в первом томе «Заката Европы» Освальда Шпенглера (оригинальное название книги – «Закат Абендланда», т.е. «Закат Запада»), примерно к 2000 г. на Западе закончилась первая стадия цивилизации, понимаемой им как вырождение высокой культуры. В политическом аспекте переход от высокой культуры к цивилизации О. Шпенглер связывает с «растворением народного тела, предрасположенного теперь главным образом к жизни в больших городах, в бесформенных массах»; это эпоха, когда возникают такие реальности, как «Мировой город» и «провинция», «четвертое сословие (масса)» – т.е. массовое общество, и когда утверждается преобладание «неорганического, космополитического начала». Представляется целесообразным дополнить эту характеристику таким существенным признаком, как разделение государства (политического пространства), гражданского общества (социального пространства), рынка (экономического пространства), территории (военного пространства) и нации (культурного пространства). Также с переходом к цивилизации начинается процесс формирования универсалистского правового порядка, приводящего к замене прежнего ограничения войны тотальной войной.

Практика, характерная для европейских государственных войн старого стиля, как войн между равноправными суверенными государствами, взаимно признающими друг друга в этом качестве, предусматривала объявление войны в виде предварительного, однозначного и мотивированного возвещение о её начале, что отвечало интересам воюющих и нейтральных сторон, так как проводило чёткую грань между двумя различными международно-правовыми состояниями войны и мира, исключая всякое промежуточное состояние, такое как холодная война. При этом такая классическая война не считалась преступлением, тем более в смысле уголовно наказуемого деяния. По словам К. Шмитта, «пока признается понятие Justus hostis, межгосударственная война не содержит в себе ничего преступного», а «под военными преступлениями понимаются определенные действия, совершаемые главным образом военнослужащими вооруженных сил воюющего государства во время войны», нарушающие «законы войны»
. 
После Первой мировой войны при решающей роли США начался переход от прежнего политического понятия войны к дискриминирующему понятию, рассматривающему войну как справедливую для одной стороны и несправедливую для другой, с утверждением представления о том, что всякая «агрессивная война представляет собой международное преступление». В этом контексте британский министр иностранных дел О. Чемберлен заявил 24 ноября 1924 г., что формальные дефиниции агрессора и агрессии становятся «ловушкой для невиновных и дорожным указателем для виновных». Декларация английского правительства от 12 марта 1925 г., лишившая Женевский протокол всякого смысла, указывала на то, что формальные определения агрессии и агрессора не только не ускорят решение ключевой проблемы причин войны и не будут содействовать скорейшему разоружению, но скорее будут препятствовать этим процессам, так как сделают необходимой подготовку к борьбе против возможного агрессора, а обязательства об оказании взаимопомощи послужат причиной распространения войны. 
Попытки использовать новые средства принуждения и санкции привели к разрушению не дискриминирующего ни одну из сторон понятия войны межгосударственного международного права, а вместе с ним и основание прежнего права на нейтралитет. В связи с этим К. Шмитт констатирует, что «следствием ликвидации войны как таковой, а не её реального ограничения, с большой долей вероятности станет ещё худший вид войны, возврат к гражданской войне и другим разновидностям войны на уничтожение»
.

Особое внимание он обращает на разрушение принципа нейтралитета, которое «вело к нелокализованности глобальной мировой войны и растворяло то, что называлось миром, в беспространственных и бесструктурных интервенционистских претензиях различных идеологий». Именно постоянный нейтралитет, отграничивающий определенное пространство от возможного театра военных действий, представляет собой характерный метод ограничения войны в рамках единого и недискриминационного международно-правового пространственного порядка. Он оказался несовместим с причастностью к универсальной системе предотвращения войны, которую пыталась создать Лига наций. Провозглашенное ею право на предотвращение войны претендовало на то, чтобы квалифицировать войны как дозволенные и недозволенные и в соответствии с этим разделять воюющие государства на воюющих по праву и не по праву. Это отрицало сами основания понятия нейтралитета прежнего межгосударственного международного права, заключавшиеся в полном правовом равенстве «законных врагов» (justi hostes). Однако Швейцария, чей постоянный нейтралитет был подтвержден Лигой наций, могла быть полноправным членом этого Женевского объединения и даже наравне с другими участвовать в принятии тех решений, которые касались дисквалификации и дискриминации воюющих государств. А с введением Швейцарией в 2022 г. санкций против России рассыпались последние остатки классических представлений о нейтралитете.
Наряду с разрушением принципа нейтралитета обозначились и более масштабные процессы размывания территориального суверенитета государств. Уже договоры, заключенные Соединенными Штатами в 1903 г. с Кубой и с Панамой, свидетельствовали о появлении современной формы контроля, главной характерной чертой которой является отказ от откровенной территориальной аннексии контролируемого государства или изменения его формального правового статуса, но фактически его государственная территория включается в экономическое пространство контролирующей державы, которая получает правовые основания для вмешательства в дела контролируемого государства и тем самым ограничивает его реальный суверенитет. Как отмечает К. Шмитт, «территориальный суверенитет превращается в пустое пространство для развертывания социально-экономических процессов. Внешняя стабильность территории с её линеарными границами гарантируется, чего не скажешь о социальном и экономическом содержании – субстанции территориальной целостности»
.

Примерно в то же время демократическая форма проявления законности и легитимности была провозглашена американским правительством в качестве международно-правового стандарта: согласно т.н. «доктрине Тобара», лежавшей в основании соглашения, заключенного 20 декабря 1907 г. Коста-Рикой, Гватемалой, Гондурасом, Никарагуа и Сальвадором, правительство какого-либо другого государства, пришедшее к власти в результате государственного переворота или революции, не должно признаваться до тех пор, пока оно в соответствии с конституцией не будет узаконено посредством свободно избираемого народного представительства. Политическая практика президента В. Вильсона возвела этот стандарт демократической законности в ранг международно-правового принципа для всей сферы Западного полушария, а после Второй мировой войны он был распространён на весь мир. 
В дальнейшем универсальные демократические стандарты дополнились такими же универсальными стандартами прав человека, в сущности «похоронив» принцип государственного суверенитета. Всё это происходило в контексте превращения абстрактного индивидуума, взятого в отрыве от нации, государства, культуры, религии, семьи и т.д., в самостоятельную юридическую категорию, что означало начало «разложения права», превращения его в утопическую эгалитарную химеру, противоречащую органическим законам мировой истории. Идеи «прав человека» и «демократических ценностей» оказались весьма удобными для того, чтобы с их помощью продвигать проект «универсального мира», на самом деле приводившего по мере его реализации к все более страшным и разрушительным войнам и конфликтам.

Заключением в 1928 г. пакта Бриана – Келлога удалось добиться формального осуждения войны как средства национальной политики, а с принятием Лондонского статута от 8 августа 1945 г. стартовал процесс превращения войны как таковой в уголовное преступление. Однако важно понимать, что «не война как таковая подрывает порядок, а лишь определенные цели войны и методы её ведения, нарушающие и отрицающие уже установленные ограничения»
. Трудно не согласиться и со следующим тезисом К. Шмитта: «Устранение или избежание войны на уничтожение возможно лишь благодаря нахождению некоей формы для состязания сил»
. Такой формой прежде было разделение цивилизованного европейского пространства и свободного для экспансии и оккупации «заморского» пространства. 
На рубеже XIX – ХХ вв. это разделение «пространства мира» и «пространства войны» исчезает, следствием чего становится то, что на смену ограниченной войне приходит тотальная война на уничтожение, война без границ, без линии фронта и прежних правил, основанных на признании т.н. «законного врага» (Justus hostis) в лице суверенного государства. Исчезает деление войн на справедливые и несправедливые, так что теперь преступным оказывается любое государство, выстрелившее первым, даже если оно имело на то справедливые основания. Враг теперь стал рассматриваться уже не как Justus hostis, а как преступник, и глав государств стали пытаться привлекать к юридической ответственности за агрессивную войну. Согласие Лиги наций с принципом санкций в отношении агрессоров, заключение пакта Бриана – Келлога и объявление войны вне закона разрушили принципы классического европейского права, в соответствии с которыми все воюющие стороны должны рассматриваться с одинаковых позиций. 
В итоге государству теперь вообще отказывается в праве на войну, вместо этого оно само становится объектом «полицейских» операций в рамках «глобальной мировой гражданской войны» (К. Шмитт), как это мы сплошь и рядом видим в особенности после крушения биполярной системы. Современные полицейские и «миротворческие» операции ведутся уже не просто против нарушителей международного мира и спокойствия, но против «нарушителей прав человека» или вообще с целью «смены режима», превращаясь в аналог крестовых походов, направленных на уничтожение противника. 
Больше того, распространившиеся ещё ранее, в форме военно-политических блоков, обязательства об оказании взаимопомощи в борьбе с возможной агрессией сами стали причиной распространения войны. Хотя по сути современные вооружения и военные технологии отрицают саму суть войны как отношения между воюющими сторонами, в т.ч. отношений между армией и гражданским населением, предусматривающих непосредственную взаимосвязь защиты и повиновения: «при бомбардировке с воздуха отсутствие отношений между воюющей стороной и землей с находящимся на ней вражеским населением становится абсолютным», так что «она представляет собой чистой воды войну на уничтожение»
. Здесь уже совершенно не учитываются и различия между территориально разделенными уровнями суши и моря: обе поверхности равно подвержены направленному сверху вниз воздействию из воздушного пространства. 
В таком воздействии совершенно отсутствуют тенденции к защите населения и установлению порядка, которые могут сопутствовать ограниченной сухопутной войне, даже когда оккупация, осуществляемая непосредственно присутствующей на оккупируемой территории армией, направлена на эксплуатацию этой территории. Но в этом воздушная война схожа с морской блокадой: сама блокируемая флотом территория и её население являются для этого флота лишь целью насильственного воздействия и объектом принуждения, а «интерес, который осуществляющий блокаду флот может испытывать к ситуации на блокируемой территории, может быть лишь негативным и направленным на разрушение на ней любого порядка». То, что морская держава объективно ничуть не заинтересована в том, чтобы на блокируемой её флотом территории установились порядок и безопасность, объясняет предрасположенность к использованию ею стратегии «управляемого хаоса».

В возникшей новой реальности тотальной войны заключена «изнанка» глобализации, и огромная заслуга К. Шмитта, называемого иногда «современным Макиавелли» и «современным Гоббсом», состоит в том, что по сути он еще в середине ХХ в. гениально предвидел эту сегодняшнюю реальность глобальной тотальной войны с её технологиями «управляемого хаоса» – в этом смысле он является ещё и своего рода «Карлом Марксом ХХ века», только не для экономики, а для политики, международных отношений и международного права. 
Весьма показательна в этой связи следующая мысль К. Шмитта, будто высказанная не в 1950-м, а явно после 2001 г.: «Дискриминация врага, превращающая его в преступника, и одновременная апелляция к justa causa идут рука об руку с повышением эффективности средств уничтожения и делокализацией театра военных действий. Повышение эффективности технических средств уничтожения разверзает пропасть столь же уничтожающей по отношению к противнику правовой и моральной дискриминации. (…). Наблюдаемое нами сегодня превращение войны в своего рода полицейскую акцию, направленную против нарушителей общественного спокойствия, преступников и вредителей, ко всему прочему должно способствовать и оправданию методов этого «police bombing». В результате происходит бесконечная дискриминация противника»
.

Не менее опасна тотальная война и тем, что она предполагает участие в вооружённом конфликте не только военных, но и мирного населения, тем самым означая радикальный разрыв с прежней тенденцией гуманизации войны. Состояние «военного мира», т.е. состояние, не являющееся ни войной, ни миром в традиционном смысле не только разрушительно действует на государственность и на базовые социальные структуры, но и создает ситуацию перманентного стресса, превращая человека в своего рода «заложника». Собственно, единственным способом предотвратить эту перспективу в мировом масштабе был бы переход к миру, состоящему из ограниченных, признающих друг друга крупных регионов (на основе доктрины Монро в её классическом понимании), но вместо этого произошло превращение ограниченной европейской войны в некую глобальную мировую гражданскую войну, оправдывавшую всеобщий интервенционизм.

Согласно Освальду Шпенглеру, аналогом 1800-2000 гг. в истории Запада предстаёт политический эллинизм – период между 300-100 гг. до н.э., т.е. эпоха «диадохов» Александра Македонского, позднее – Ганнибала и Сципиона, а также выделяемых Шпенглером «радикальных народных вождей» (например, знаменитые братья Тиберий и Гай Гракхи). Так, «конференции» диадохов по вопросам раздела наследства Александра в некоторой степени можно сопоставить с европейскими конгрессами и конференциями XIX-ХХ вв. Войны диадохов и их преемников привели к ослаблению Греции, на фоне которого произошло возвышение Рима. Структурным аналогом Рима как западной (полу)периферии цивилизационного пространства являются США, которые в конце ХIХ - начале ХХ вв. преодолевают «самоизоляцию» в пределах Западного полушария и также открывают «эру мировой политики», в результате подчиняя Западную Европу в период «холодной войны». На смену классическому европейскому порядку пришел, по выражению О. Шпенглера, «Orbis Terrarum позднего эллинизма и римских веков».
Принципиальное отличие позднеэллинистического мира от ХХ века связано не с формально-структурными характеристиками геополитической организации пространства, а с содержательной характеристикой общественных отношений в его рамках. Хотя США и любят сравнивать себя с Римом, и даже воспроизводили у себя элементы римского стиля (взять хотя бы название «Капитолий»), на самом деле они через Венецию и Британию продолжили культурно-историческую традицию Карфагена, истоки которой были связаны с торговым и космополитическим характером финикийского общества. С этим связан индивидуализм, исторический антиэтатизм общественного сознания и плутократический характер американской политики. Для О. Шпенглера США – это пространство безгосударственной и беззаконной «свободы» чисто экономически устроенной жизни, благодаря которой здесь возникла крупнейшая морская сила, в совокупности с экономической мощью превратившая США в ведущий элемент мировой политики. В 1924 г. О. Шпенглер отмечал, что США «не являются государством в собственном смысле слова» и что «их политика с 1865 г. без всякого исключения направлялась закулисными финансистами – до войны, во время войны и особенно сейчас, когда речь идет о том, чтобы придать финансовую форму итогам войны. Не экономика господствует над политикой, а финансовые магнаты господствуют над ними обеими»
. В этом смысле США очень напоминают не Рим, а Карфаген с его моделью талассократического и индивидуалистического «открытого общества», приравниванием этики к богатству, культом гедонизма и практицизма, всевластием капитала, олигархическим режимом, двойными стандартами в политике, коварством и лицемерием властвующей элиты. Не случайно Жорж Клемансо, имевший возможность в точение четырёх лет наблюдать за реалиями американской жизни периода Реконструкции, как-то подметил: «Америка – единственная страна, перешедшая из стадии варварства прямо в стадию дегенерации, минуя стадию цивилизации».
И вот после 2000 г. Запад вступает, согласно теории О. Шпенглера, во вторую стадию цивилизации, т.е. процессы упадка и разложения высокой культуры вышли на новый уровень. Шпенглер описывает эту стадию как «восхождение цезаризма, победу политики силы над деньгами, возрастающе примитивный характер политических форм, внутренний распад наций и превращение их в бесформенное население, обобщение последнего в империю, постепенно вновь приобретающую примитивно-деспотический характер»
. Аналоги этой эпохи в истории других высоких культур (цивилизаций) он обнаруживает в эпохе знаменитой древнеегипетской 18-й династии (1550-1328 гг. до н.э., Тутмос III) и в эпохах Цинь и западной династии Хань (250 г. до н.э. – 26 г.), связанных с объединением Китая в единую военно-бюрократическую империю. Но, опять же, самой впечатляющей выглядит параллель между тем, что прогнозировал О. Шпенглер для Запада наших дней, и эпохой гражданских войн в Риме, закончившихся превращением Римской республики в империю (100 г. до Р. X. – 100 после Р. X.), или, как пишет Шпенглер – «от Суллы до Домициана». 
В этот период государственная система будет становиться всё менее эффективной, на фоне чего будет наблюдаться расцвет различных форм «группизма». И. Валлерстайн справедливо (и будто по Шпенглеру) отмечает: «Понятие государства связано с расширением и развитием; понятие группы ассоциируется с защитой и страхом»
. Очевидно, что развитие высокой культуры сопровождается развитием государства, приобретающего «строгую форму», тогда как её упадок выливается в кризис и распад государственной формы, а ощущение несостоятельности государства приводит к росту групповой солидарности, клиентелизму и т.п. 
Исходя из этого, Запад ожидает весьма насыщенная событиями история упадка, за которой последует ещё более бурная история гибели. Примем во внимание, что две мировые войны сравниваются с Пуническими войнами, где в роли Рима выступали США, а в роли Карфагена – Германия (Россия при таком сравнении играет роль Парфянского царства и пришедшего ему на смену позднее государства Сасанидов). Эти войны сопровождались «похищением Европы» (подобно римскому «похищению» Греции как колыбели античной цивилизации, из которой вышел и сам Рим). В связи с этим можно вспомнить и то, что как и в истории Рима после Пунических и Македонских войн в возникшей «Американской империи» вскоре последовало «головокружение от успехов», сопровождавшееся процессами социального расслоения, концентрации собственности, урбанизации, расцветом коррупции, нравственным упадком и пресыщенностью жизнью, наступившими не только у элиты, но и у возникшего аналога римского «люмпен-пролетариата» (в современной версии это безработные, точнее злостные тунеядцы, живущие на пособия, и как и их античные предшественники требующие не только хлеба, но и зрелищ). В общем, все последние полвека на Западе мы видим стремительное нарастание тех же явлений и процессов, которые породили острые социально-политические противоречия и обусловили упадок Рима. 
Запад встречает вторую стадию цивилизации отнюдь не в окружении немощных культурно-исторических организмов, так и ждущих поглощения с его стороны. Напротив, он имеет дело с сильными культурно-историческими вызовами, способными существенно повлиять на его способность удержать ведущие позиции в новом глобальном мире. Это означает, что те же сунниты (как и шииты) едва ли будут спокойно ждать, пока Запад «переболеет» состоянием смуты и создаст универсальную империю (в условиях глобализации скорее всего в формате Мирового государства), а его внутренний пролетариат породит новую «вселенскую церковь». В этом плане ситуация нашего времени существенно отличается от эпохи Римской империи, окружённой в основном «дикими» варварами. Сегодня Запад имеет дело с развитыми культурно-цивилизационными системами, и некоторые из них обладают куда более высокой пассионарностью (примерно такой же, какой обладали англосаксонские протестанты, в XVII в. создававшие за океаном свой «Град на Холме»). Пассионарные сунниты, правда, не имеют «под рукой» целинной земли, поэтому они вполне могут попытаться построить свой Град на землях самого Запада, воспользовавшись его погружением в смуту. Это относится к известным предвидениям об исламизации Европы, превращении в мечеть собора Нотр-Дам де Пари и т.п.

Таким образом, две исторические эпохи являются наиболее значимыми для понимания возможностей и перспектив Запада эпохи Ультрамодерна: это I в до н.э. – I в н.э. (Римская революция) и «долгое XVI столетие» (Третья геополитическая революция и Реформация – с учётом того, что последняя теперь переживается одним из исторических оппонентов Запада). 
Гражданские войны на современном Западе пока не начались, но мы наблюдаем ставший явным раскол американской элиты, так что уже сегодня открыто говорят о том, что такого накала политического противостояния в США не было со времен гражданской войны первой половины 60-х гг. ХIХ в. Кстати, именно эта аналогия, адресующая к понятию «гражданская война» для характеристики надвигающейся эпохи, сегодня более распространена. И всё же остаётся вопрос: как близко западная цивилизация приблизилась к стадии «гражданских войн»? Ведь прогноз Шпенглера не претендует на астрономическую точность. Первой вспышкой кризиса Римской республики считается трибунат Тиберия Гракха (133 г. до н.э.), инициировавшего аграрную реформу, против которой выступили крупные собственники. Согласно Н.А. Машкину, «классический период борьбы популяров и оптиматов» начался со времени выступления Тиберия Гракха и закончился подавлением движения Сатурнина. Этот период отличают «принципиальность борьбы, широкая программа мероприятий, предлагаемых популярами. У Гракхов на первом месте стояли народ и государство; моменты личные, семейные если и имели место, то играли второстепенную роль. Положение меняется уже в конце II в.: в практику политической борьбы входят такие приемы, как политические убийства, подкупы, организация особых дружин»
. 
Что можно считать в этом смысле первой вспышкой кризиса современного Запада? Как представляется, условным аналогом эпохи Гракхов могут быть 60-х гг. ХХ в. – период борьбы за гражданские права (Мартин Лютер Кинг, Малкольм Икс и др.). Движение М.Л. Кинга по своей социально-политической роли (со всеми поправками на различия в социальной базе и экономических условиях) претендует на роль силы, аналогичной движению братьев Гракхов – силы, нарушившей прежнее социально-политическое равновесие. Братья Гракхи и их последователи сделали ставку на плебс, а М.Л. Кинг, Х. Хемфри и затем многие политики вплоть до Х. Клинтон и Дж. Байдена – на разнообразные расовые, гендерные, сексуальные и т.п. меньшинства. За прошедшие десятилетия, несмотря на долгое отсутствие открытых широкомасштабных внутренних конфликтов, США далеко продвинулись в плане накопления конфликтогенного потенциала, способного перерасти в некий аналог римских гражданских войн. Речь идет о запущенных как раз в начале 70-х гг. процессах деиндустриализации и виртуализации экономики, социальные последствия которой (в виде того же «ржавого пояса») вызвали протест «молчаливого большинства» и создали ось политического противостояния между глобализмом и американским национализмом.

Обращает на себя внимание то, что одной из важнейших причин социальных потрясений последнего столетия послужила «резкая активизация контактов между чересчур разными (прежде всего с эволюционной точки зрения) обществами. Общаясь с людоедами, сам неминуемо у них многое перенимаешь (победители ведь всегда многое перенимали у побеждённых)»
. Собственно, можно сказать, что то же самое происходило и во II-I вв. до н.э., и в XVI, и в ХIХ вв. Выдвигая этот небезынтересный тезис, И.Н. Рассоха говорит о колониализме, шовинизме, расизме и т.д., но можно посмотреть на него и с другой стороны: интенсивное сближение народов, находящихся на разном культурно-историческом уровне, спровоцировало внутри Западного мира (в связи с миграционными процессами) ситуацию, когда люди, живя в одном обществе, оказываются изолированными друг от друга и находятся в ситуации конфликта (вспомним о «людях, живущих в данном обществе, но не принадлежащих к нему», которых Тойнби назвал внутренним пролетариатом), а политика социальной интеграции (типа «мультикультурализма») лишь провоцирует рост взаимной отчуждённости и обострение этого конфликта. Это происходит в условиях, когда прирост населения стран Запада обеспечивается иммигрантами, легальными и нелегальными, из незападного мира, что ведёт к стремительному изменению религиозного, этнического и расового состава населения, по своему масштабу напоминающему иноземное вторжение. 
Основные риски для мировой системы в её нынешнем состоянии связаны с попытками Запада решить внутренние проблемы, связанные со своим общим кризисом (кризисом самого проекта Модерна), за счёт остального мира. В связи с этим обращает на себя особое внимание перспектива глобальной гражданской войны, т.е. погружения в состояние затяжной смуты не только западной цивилизации, но и всего мира. А в этом, собственно, и заключается единственный шанс Запада сохранить своё господство в мировой системе и саму современную мировую систему как таковую – для этого он разжигает, в частности, конфликты на Украине, вокруг Тайваня и т.д. Ведь, «продержавшись» таким образом пару столетий, он сможет благополучно завершить эпоху гражданских войн в своей истории и создать универсальную империю, которая в таком случае будет уже действительно глобальной. Вот для чего необходимы «управляемый хаос», «цветные революции» и прочие социальные и геополитические технологии, которые, вероятно, будут лишь совершенствоваться. А это значит, что XXI век (или даже его первая половина) – это решающая «точка бифуркации» в мировой истории. Либо Незапад найдет в себе силы и желание использовать кризис Ультрамодерна для перехвата исторической инициативы и осуществления новой геополитической революции, которая «закроет» проект Модерна и оставит Запад наедине с его внутренними проблемами, либо Запад сможет реализовать сохраняющийся шанс удержать мировую систему в траектории собственного цивилизационного развития за счёт разжигания противоречий между цивилизациями и государствами Незапада и втягивания их в глобальную гражданскую войну.

Важно отметить, что закрыть исчерпавший себя проект Модерна возможно, не дожидаясь того, пока Запад естественноисторическим образом придёт к саморазрушению. В сугубо геополитическом смысле закрыть проект Модерна – значит в итоге создать полицентричную систему взаимоотношений между региональными культурно-цивилизационными сообществами, основанную на разграничении сфер влияния и балансе интересов между их стержневыми государствами. Иными словами, речь идёт о «глобальном концерте великих держав» (возможно, реализация этой модели примет форму бимультиполярной системы, при которой биполярное военно-стратегическое равновесие между сверхдержавами, лидирующими внутри коллективных Запада и Незапада, будет гарантией функционирования многополярного политического равновесия).

Однако К. Шмитт полагал, что поддержание устойчивости и ограничение войны в системе такого типа предполагает отделение цивилизованного пространства упорядоченных отношений от внешней среды свободного соперничества великих держав. С учётом необратимости пространственного освоения мира едва ли не единственным вариантом решения этого вопроса остаётся космическое пространство – даже Арктики и Антарктики человечеству уже будет недостаточно; либо так или иначе придётся вернуться к идее меридиональной экспансии, но это будет противоречить базовым принципам предполагаемой системы. В общем, решение вопроса о том, на каких основаниях и посредством какого способа захвата и раздела пространства будет организован новый глобальный пространственный порядок, является ключевым фактором успешности противостоянию вызову Запада. 
Нынешний кризис Ультрамодерна, вступление западной цивилизации в эпоху «смутного времени» и подъем Незапада способны лишить Запад мирового лидерства и даже вернуть его в состояние мировой периферии, в котором он и пребывал до начала проекта Модерна. Но для этого важно сохранять способность отделять главное противоречие от второстепенных: главным является противоречие между Западом и остальным миром (Незападом), тогда как противоречия между отдельными государствами и культурами на его фоне являются второстепенными. Также незападным державам важно сохранять свободу манёвра, не позволять вовлекать себя в конфликты и альянсы, способные удерживать их в существенной зависимости от Запада. 
При этом следует понимать, что закрытие проекта Модерна отнюдь не означает погружения в пучину неоархаики и технологической деградации (поскольку интеллектуальный и научно-технический прогресс последних столетий связывался именно с Западом): незападные общества уже наработали практики индигенизации («модернизации без вестернизации»), позволяющие достичь оптимального баланса между традиционными ценностями и технологическими инновациями (тогда как Запад утрачивает остатки этого баланса под влиянием радикального либерализма и его идеологических союзников). Напротив, оно способно открыть новые источники культурного творчества в широком смысле, которое сегодня сдерживается западным капитализмом.
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