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Анализ означенной проблемы начнем с определения базовых понятий, включенных в название статьи. Россия здесь рассматривается в рамках ее существования как государства в двух последних политических системах, относящихся к советской и либеральной моделям управления, закрепленным в четвертой и пятой Конституциях нашей страны. Принципиальная разница этих систем породила проблему соотношения патриотизма и национальной идеи в свете государственной безопасности России. Дело в том, что качественное различие советского и либерального управления не может одинаково успешно отвечать на внешние и внутренние угрозы. 
По этой причине автор решил использовать аналитическую базу теории государства и права. Эта дисциплина тесно связана с политологией и пересекается с ней в области научных интересов автора. В этой связи есть смысл выделить ряд парадигм, без которых вектор исследования получил бы иную направленность, а также ключевые методы научного анализа, взятые в качестве рабочих инструментов. Это политическая, цивилизационная и конфликтологическая парадигмы, системный, ценностно-целевой, структурно-функциональный, витальный и сравнительный методы. Следует также отметить, что в современной России около 90% коренных жителей в той или иной степени исторически связаны с православием и его ценностно-целевыми установками, отрицающими истинность базовых положений Конституции 1993 года. Причем, русские составляют этнокультурное ядро нашей страны, которая с Х в. вписана в православно-славянскую цивилизацию. Это единственная цивилизация, для которой Россия является не периферией, а социально-политическим центром, противостоящим Западу и Востоку. 
Кроме того, мы более семидесяти лет жили в рамках советской модели управления, добившейся существенных успехов во внутренней и внешней политике. И то, что на последних выборах в Госдуму в сентябре 2021 г. за представителей КПРФ было отдано 10,7 млн голосов, указывает на широкую популярность идей «русского социализма». При этом советская структура опирается на собственный успешный опыт управления, уходящий своими корнями в соборный принцип демократии. Но действующая система полностью игнорирует не только его, но и предшествующий «царский» период нашей истории, что в современных условиях может иметь для России фатальные последствия, особенно когда спецоперация на Украине по всем показателям перешла свои границы, приняв международный характер. Таким образом, тема патриотизма сегодня стала особо актуальной, требующей высветить ее декларативные и латентные аспекты. 
Декларативная составляющая от имени господствующей политической силы была изложена нашим президентом 3 февраля 2016 г. Им было заявлено, что «у нас нет и не может быть никакой другой объединяющей идеи, кроме патриотизма. Она не связана с деятельностью какой-то партии или какой-то страты в обществе. Это связано с общим объединяющим началом. Если мы хотим жить лучше, нужно, чтобы страна была более привлекательной для всех граждан, более эффективной. И чиновничество, и госаппарат, и бизнес – мы работаем на страну. Понимая под этим не нечто аморфное, как еще в советское время было. Давлёнка такая со стороны государства: сначала – страна, потом неизвестно кто. Страна – это люди, и другой идеи мы не придумаем и придумывать не надо»
. Эта же мысль была им неоднократно повторена в 2019, 2020 и 2022 годах.
Следовательно, тема государственной безопасности на современном этапе также должна вписываться в означенный стандарт декларативных российских приоритетов. Целый ряд старых и новых статей пятой Конституции указывают нам на это, подчеркивая значимость «безопасности государства»
. Между тем, термин «национальная безопасность» не встречается в Конституции 1993 г. и отсутствует в поправках 2020 года. Это следует рассматривать как сознательное действие господствующей политической силы, указывающее на патриотическую (государственническую) суть последнего основного закона страны. Вспомним, что понятие «национальная безопасность» пришло к нам с подачи США и впервые вошло в ныне «мертвый» Федеральный закон «Об информации, информатизации и защите информации» 1995 года. Затем оно прозвучало в Послании Президента РФ Федеральному Собранию РФ от 13 июня 1996 г. «О национальной безопасности», а позднее – в Концепции национальной безопасности РФ, утвержденной Указом Президента Российской Федерации в декабре 1997 года. 
В то время, как выразился на пресс-конференции 23 декабря 2021 г. В.В. Путин, представители США плотно контролировали наше руководство и в соответствующих департаментах имели свои персональные столы. Хозяева этих столов совместно с людьми Б.Н. Ельцина подвели под это понятие идеологическое обоснование, отвечающее прозападной ориентации Кремля. Его суть сводилась к тому, что «в СССР … термин «государственная безопасность» в известной мере отражал официальную точку зрения военно-политического руководства страны о приоритете интересов государства диктатуры пролетариата по отношению к интересам общества в целом и интересам личности»
. Теперь же в «самом общем виде категория «национальная безопасность» чаще всего рассматривается, как правило, как совокупность государственной, общественной, экономической, экологической, военной и иных видов безопасности», где «одним из важных атрибутов национальной безопасности является бесконечность правового содержания»
. Хотя, если вспомнить признаки государства как ведущего социально-политического института, то в нем можно легко обнаружить все то, что с подачи американцев пришлось втиснуть в «прокрустово ложе» их идеи «национальной безопасности». 
В данной связи можно только приветствовать протестное настроение некоторых аналитиков, считающих, что при введении «комплексной категории «национальная безопасность» наметилась тенденция, которую нельзя назвать положительной – полный отказ от категории «государственная безопасность». Ведь ее «в узком смысле слова можно определить как состояние защищенности государственного строя, органов государственной власти, территориальной целостности государства, а также его суверенитета от внутренних и внешних угроз»
. И хотя такое определение по ряду позиций не отвечает научному пониманию государства, мы примем его в качестве теоретического положения данного исследования, позволяющего раскрыть проблему соотношения патриотизма и национальной идеи в ее декларативном и латентном смыслах.
Для этого обратимся к политике как главному виду социальной деятельности. Круг ее интересов всегда связан с темой захвата или удержания власти как центрального элемента всей общественной жизни. Эта деятельность включает в себя борьбу в области межличностных отношений; борьбу в пределах местного уровня власти; в границах управления отдельного государства; в масштабах территориально-цивилизационных регионов, скажем, Европы; и глобальный масштаб борьбы, нацеленный на установление мирового господства в чью-либо пользу. Каждая из сторон, втянутых в противоборство, опирается на обширную группу ресурсов, среди которых нормативно-правовые ресурсы имеют важное, но не лидирующее положение, получая поддержку от утилитарных, силовых и культурно-идеологических сфер. Кроме того, нормативно-регулятивная среда полностью встроена в политическую систему, оказывающую решающее влияние на общественное сознание и его ценностно-целевые установки. Поэтому проблему соотношения патриотизма и государственной безопасности нельзя правильно понять без учета этих факторов.

Одним из таких факторов следует считать рыночные отношения, требующие «развивать предпринимательскую жилку». Именно на эту сторону развития личности указал наш президент на Международном молодежном форуме в 2019 году. Поскольку в условиях рыночных отношений захват политических высот разного уровня связан с соответствующим им экономическим господством, предполагающим монопольное подчинение значимых средств производства, гарантирующих олигархам получение сверхприбыли, борьба за власть носит жесткий характер. И чем выше уровень власти, тем беспощаднее ведется борьба. Здесь политический враг «есть именно иной, чужой», и конфликт с ним никогда не будет разрешен «приговором "непричастного" и потому "беспристрастного" третьего»
 лица. В этом смысле Россия представляет самый лакомый объект интересов всех ее главных конкурентов. Ведь она обладает не только огромным запасом полезных ископаемых, но и, будучи самой большой страной, стала неким «middle space», овладев которым, можно установить господство над всей Евразией, являющейся «центральной основой для глобального главенства»
. 
Осуществить эту цель можно только в том случае, если в широких слоях нашего общества будет уничтожено или сильно ослаблено чувство патриотизма, требующее ставить любовь к России как особому цивилизационному полю выше личной материальной выгоды. Ведь такого рода борьба с «чужим» миром, которым мы являемся по отношению к Западу, направлена не на ослабление, а на «полное обращение противника в свою веру»
. Закрепление в зоне «противника» своего ценностно-целевого кода с помощью основного закона становится обязательным условием подрыва его цивилизационно-культурного суверенитета и безопасности в пользу победителя. Это одна из ключевых форм «мягкой силы», разлагающей нас через либеральную «систему образования, которая, отрывая каждого от среды своей, увлекает его в среду фантазий… и потом бросает его на большой рынок жизни… с непомерным и уродливым самолюбием, которое требует всего от жизни, ничего самому не внося в нее»
. 
Подобное обстоятельство должно быть учтено в Кремле еще до начала открытого противоборства с Киевом с точки зрения всех пяти уровней властных интересов. Этот учет должен был привести к отказу от ставки на «жесткую силу» как решающего аргумента. Ведь в конечном итоге всё решает не качество техники, а те, кому пришлось доверить управление ею, то есть степень их патриотизма как жертвенного служения своему отечеству и политической элите, его возглавляющей. В этой ситуации стремление поднять имидж действующего президента и его партии явно проигрывает по своим возможностям и своей значимости аппетитам североатлантической цивилизации, которая серьезно подорвала наш реальный патриотизм и не допустит любую форму сближения России и Украины, если такое сближение противоречит интересам ведущих стран НАТО. Известно, что с декабря 2020 г. альянс открыто признал нашу страну своим противником и главной военной угрозой вплоть до 2030 года. Действуя в данном направлении, он создал необходимую базу для вооруженного конфликта, столкнув своих противников, составляющих основу православно-славянского мира. Переход летом 2022 г. к позиционной войне позволил этим государствам еще дольше изматывать свои силы. А когда они будут окончательно измотаны, сменить «косвенное управление» над ними на форму прямого подчинения, способного подавить память о православном и советском прошлом в пользу расширения либеральных стандартов, навязанных нам после развала СССР. Видимо, осознав всю глубину проблемы несоответствия между собой патриотизма и национальной идеи, серьезно подрывающей государственную безопасность России, В.В. Путин поспешил принять в состав России четыре области Украины. А 30 сентября 2022 г., выступая в Кремле по случаю включения их в состав нашего государства, призвал Киев немедленно прекратить огонь и вернуться за стол переговоров
.
Расширение с мая 2022 г. потенциального театра военных действий от Балтики до Баренцева моря за счет Швеции и Финляндии, требует выделения новых средств и воинских сил. Остается надеяться на патриотизм, который всегда выручал Россию в подобных обстоятельствах. Но сегодня он приобрел «диванный характер» и поставил Кремль в безвыходное положение. Ведь одним из требований тех, кто победил нас в «холодной войне», стало внедрение либеральной модели во всех сферах общественной жизни. В итоге нормативно-регулятивная, политико-культурная, коммуникативная, идеологическая и институциональная подсистемы утратили у нас национально-цивилизационное своеобразие, присущее России еще при Советской власти, превратив ее в придаток североатлантической цивилизации. Обновление Конституции 1993 г. показало, что действующая власть отказывается что-либо менять в главном законе страны в угоду историческим традициям. В Конституцию и сопутствующие ей нормативные акты, регулирующие социально-политические отношения, не было внесено ни одного исправления, ориентированного на успешный опыт российского управления. Есть ли в этом некое противоречие? Нет. Просто здесь свою решающую силу раскрывает не декларативная, а латентная составляющая. Ведь первая должна вызывать доверие общества к власти. Вторая обязана реализовывать ее скрытые интересы, часто не совпадающие с национальными интересами и культурно-историческими традициями государства. Такая двойственность становится особенно заметной, когда государственная власть теряет часть своего суверенитета и подчиняется более влиятельной силе, провоцирующей ее на опасные силовые действия, способные создать угрозу суверенитету для самой нападающей стороны. 
Не будем забывать, что законы пишут только победители, причем, пишут в собственных интересах. В свою очередь «законные» интересы смыкаются с идеологией, обязанной скрывать недостатки или превращать их в достоинства своего заказчика. Тут свободу действий ему обеспечивает перевес в ресурсах власти, часть которых формируется за счет проигравшей стороны, обязанной подчиниться воле победителя, а победители с побежденными договоров не заключают. В крайнем случае они носят чисто формальный характер. Неслучайно В.В. Путин, став в 2000 г. президентом, поспешил заверить представителей ЕС в том, что Кремль принял «к сведению ожидания наших европейских партнеров с точки зрения развития российского законодательства»
». Если снова обратиться к заявлению главы нашего государства о широком контроле со стороны спецслужб Запада в 1990-е годы за всеми действиями Кремля, проясняется смысл «ожиданий» Запада. Ведь у него до сих пор к нашему президенту по этой теме никаких претензий нет. Не обманул он их надежд и в 2004 г., указав на встрече со своими доверенными лицами на новую специфику национальной идеи России, суть которой состоит в конкурентоспособности. «Человек должен быть конкурентоспособным, город, деревня, отрасль производства и вся страна. Вот это и есть наша основная национальная идея»
.
Вот почему отказ менять базовые положения в законодательной сфере, созданной под влиянием Запада, надо рассматривать как проявление латентной зависимости российской власти от блока НАТО. С одной стороны это вызвано колоссальным превосходством его ресурсов. С другой стороны наша власть со времен М.С. Горбачева сама ориентирует себя на Запад. Примером здесь служит Послание В.В. Путина Федеральному Собранию, оглашенное им 16 мая 2003 года. В нем в качестве вектора внешней политики России выделен курс на «широкое сближение и реальную интеграцию в Европу… это – наш с вами исторический выбор. Он сделан. Он последовательно реализуется»
. Между тем ни одного опровержения данной установки так и не последовало. Доказательством этого курса служит решительный уход власти от всяких форм обсуждения вопроса о внедрении своих институтов управления или норм права. 
И если Конституция 1977 г., подобно Церковному праву, несла в себе «привязку» к национально-историческим традициям управления, то в Конституции 1993 г. этого нет. Соборность перестала считаться положительной альтернативой парламентаризму, в котором православная церковь видит «не только способ управления государством, но и симптом начала необратимого разрушения государственного механизма»
. Кстати, именно эта позиция оказалась близка русским коммунистам, решившим сделать одну из разновидностей соборности в виде Советов институциональной основой российского социализма. Ибо, как отмечал В.И. Ленин, «республика Советов является не только формой более высокого типа демократических учреждений (по сравнению с обычной буржуазной республикой), но и единственной формой, способной обеспечить наиболее безболезненный переход к социализму»
. Данный взгляд был зафиксирован в Конституции РСФСР 1918 г. и вошел в первую Конституцию СССР. Ее Статья 8 прямо указывала на съезд Советов как «верховный орган власти Союза»
. Эта же трактовка повторилась в Статьях 2 и 3 Конституций 1936 и 1977 годов. 
Только капитуляция перед странами НАТО заставила нашу власть принять чужое и убить свое, уйдя от научного обсуждения новой модели политической системы. Ведь вместе с парламентаризмом основной закон 1993 г. в Статьях 1, 2, 7, 10, 11, 13 и в Главе 4 утвердил все принципы идеологии либерализма, касающиеся институциональной сферы управления. Здесь нашли отражение идеи правового и социального государства, института президентства, разделения светской власти на три ветви и многопартийности. Свою лепту в ослабление безопасности современной России внесла Статья 15. Ее пункт 4 утвердил приоритет международного права. Сюда же можно отнести и принцип двойного гражданства, развивающий космополитические настроения и провоцирующий приоритет личных интересов над государственными, закрепленный в пункте 1 Статьи 62. 
К этому надо добавить те положения, которые, следуя либеральной традиции, ставят государство в зависимость от индивида (личности) и отдают в руки частных лиц право распоряжаться природными богатствами страны (Статьи 9, п.2; 36, п.2). Эти статьи сделали Россию «ночным сторожем» международного капитала, вставшего на сторону Киева. Зато у нас нет ни одной статьи, защищающей честь России от недобросовестного предпринимательства, что самым негативным образом отражается на государственной безопасности. И если в Конституции 1977 г. защите Отечества отведена целая глава, относящая эту деятельность к «важнейшим функциям государства» и считающая ее «делом всего народа» (Статья 31)
, то последний основной закон, согласно пункту 1 Статьи 59, видит в этом долг и обязанность только гражданина, но не государства и общества. А гражданин, как и любой человек, если следовать Статье 2, является «высшей ценностью», которой государство обязано служить. В скобках заметим, сегодня юридически Россия ценностью не является, не является ценностью и российская нация, что делает их безопасность вторичной. Ведь, осознав свою «ценность», люди не хотят ставить служение государству и нации выше личных амбиций. Растущие при этом эгоистические устремления и потребительский интерес к жизни, не только бьют по нашей обороноспособности, но и провоцирует рост коррупции, включая высокий отток россиян в страны НАТО. Ведь принцип их жизни теперь сводится к лозунгу «ubi bene ibi patria». 
Российская же власть ссылается на заложенные в Конституции 1993 г. «общечеловеческие ценности», главной из которых, как мы выяснили, стал некий абстрактный человек, без всякого различия в нем добра и зла. Подобный «абстракционизм» получил необходимую расшифровку у Д.А. Медведева в 2008 г., раскрыв с этой стороны латентные ценности российской власти и тем самым убив всякую цивилизационную специфику России. Ибо в устах первого преемника В.В. Путина, данная идея стала дополнением к тому, что было изложено в 2004 году. Она включила в себя три базовых принципа: «Свобода и справедливость. Второе – это гражданское достоинство человека. Третье – его благополучие и социальная ответственность»
. Все они, отвечая духу Конституции, не встретили возражений со стороны правящей партии, хотя с такими принципами можно быть гражданином любой страны и при этом не любить Россию.

Из выше изложенного следует, что действующая политическая система явно проигрывает Советской модели. В силу своей изначальной зависимости на латентном уровне от либерального Запада она не может успешно отвечать на внешние и внутренние угрозы. Ибо патриотизм у нас приобрел в основном декларативный характер, а национальная идея на практике оказалась оторвана от государственно-исторических традиций, ведя к дальнейшему ослаблению безопасности России. В условиях войны это особенно опасно.
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