
Коданева С.И.

к.ю.н., в.н.с. ИНИОН РАН
kodanevas@gmail.com
НАУЧНАЯ ДИПЛОМАТИЯ БРИКС КАК СРЕДСТВО ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ГИБРИДНОЙ ВОЙНЕ СТРАН ЗАПАДА ПРОТИВ РОССИИ В НАУЧНО-ТЕХНОЛОГИЧЕСКОЙ СФЕРЕ
Ключевые слова: БРИКС, научная дипломатия, мягкая сила, научные санкции, гибридная война.

Keywords: BRICS, scientific diplomacy, soft power, scientific sanctions, hybrid war.
Процесс глобализации, охвативший весь мир и затронувший все сферы человеческой жизни, не обошел стороной и сферу научно-технологической деятельности, которая в современных условиях стала вполне традиционной областью международного сотрудничества, которой присуща собственная природа, закономерности, многосубъектный состав, динамика развития и, конечно же, комплексная правовая основа, а также собственная система мотиваций и целей
. При этом роль науки и технологий в последнее время только возрастает, поскольку обладание современными научными знаниями и новейшими технологиями обеспечивает мировое лидерство для их обладателей как в политической (для государств), так и в экономической (как для государств, так и для компаний) областях.
Соответственно, заинтересованность в международном научно-технологическом сотрудничестве обусловлена несколькими ключевыми факторами. Во-первых, с учетом сложности и масштабности современных научных исследований, отдельные государства не всегда имеют достаточные финансовые, технологические и научные возможности для их самостоятельной реализации. Поэтому в рамках сформировавшейся организационной международной инфраструктуры реализуются крупномасштабные научные проекты, обеспечивается синергия компетенций в условиях растущей глобальной научно-технической специализации национальных научных школ и доступ к ценным научно-техническим активам. Ценность различных форм международных научных коллабораций подтверждается большим числом сложных и значимых международных проектов, включая создание объектов мегасайенс, более высокой цитируемостью публикаций международных коллективов. Однако при этом возникают вопросы, связанные с распределением издержек и полученных результатов и с последующим их использованием на совместной или индивидуальной основе. Соответственно, участники международных проектов стремятся использовать научные знания и наукоемкие технологии для достижения односторонних преимуществ как в научной сфере, так и в сфере экономики, основанной сегодня на инновациях.
Во-вторых, международное научно-технологическое сотрудничество является инструментом «мягкой силы» и научной дипломатии. Государства-технологические лидеры получают в руки инструмент управления, предоставляя странам, которые не могут себе позволить большие затраты на НИОКР, доступ к технологиям. При этом, как показывает практика, доступ этот нельзя назвать честным, поскольку он обусловлен, с одной стороны, тем, являются ли исследования фундаментальными или прикладными, а, с другой стороны, он зависит от технологических циклов. Так, участие в фундаментальных научных исследованиях относительно свободно, поскольку они не могут дать быстро коммерциализуемого результата. Напротив, когда речь идет о прикладных исследованиях и полученных технических решениях, которые можно использовать для производства конкретной продукции, страны Запада стараются максимально защитить свое эксклюзивное право на такие результаты с помощью инструментов интеллектуальной собственности, открывая к ним доступ только тогда, когда они уже смогли получить максимальную прибыль или насытить собственный рынок (в качестве примера можно привести ситуацию с доступом к вакцине от COVID-19
, или политику развитых стран в области ГМО)
.
В то же время международное научно-технологическое сотрудничество используется в качестве «насоса» для выкачивания идей и разработок, а также переманивания их носителей. Используют этот инструмент как признанные мировые лидеры – США и страны Европы – так и государства, активно реализующие политику собственного научно-технологического развития. Так, например, практика совместных проектов с Китаем показала, что технологические компании этой страны обладают уникальной способностью масштабировать приобретенные знания, компетенции и технологии в самые короткие сроки. При этом инвестиционная политика страны направлена на привлечение иностранных инвестиций, а в случае инвестирования в бизнесы или науку другой страны, следует быть готовым к применению модели «ползучей экспансии», при которой инвесторы не только получают права на интеллектуальные объекты, но и параллельно изучают лучшие практики менеджмента, подготовки кадров и проводят скрытый хед-хантинг ценных специалистов для последующего переманивания в свои компании. Эффективных мер защиты против такой «мягкой силы» со стороны Китая, как отмечает Е.О. Черных, практически нет
.
Таким образом, в современных условиях необходимость международного сотрудничества очевидна. Однако государство должно четко осознавать все связанные с этим риски и стараться использовать возможности такого сотрудничества с максимальной для себя выгодой. Для этого необходимы, во-первых, четкая стратегия научно-технологического развития страны. А, во-вторых, – стратегия использования научной дипломатии и «мягкой силы» для продвижения в международных проектах собственных интересов. Второй аспект тем более важен, что в условиях гибридной войны, которую на протяжении многих лет страны коллективного Запада ведут против России, наука перестает быть областью, свободной от политики. Так, даже в условиях холодной войны между СССР и США продолжалось международное научное сотрудничество, советские и американские ученые принимали участие в международных конференциях, приезжали на стажировки в ведущие научные организации другой стороны, обменивались научными знаниями и идеями, успешно функционировал книгообмен. 
Однако в 2022 году ситуация резко изменилась, показав, что сфера науки не только не является свободной от политики и политических санкций, но, как отмечает Е.В. Семенов, является одной из основных целей санкций, поскольку успехи в данной области гарантируют успешное социально-экономическое, политическое и военное развитие любого государства в долгосрочной перспективе
. Именно поэтому в первые же дни после начала Специальной военной операции России на Украине Запад ответил целым пакетом научных санкций, целью которых было уничтожение российской науки. Следует подчеркнуть, что это не является преувеличением, поскольку по мере того, как мир становится все более взаимосвязанным и взаимозависимым, легко увидеть, что экономические санкции могут иметь широкое влияние на области, традиционно не связанные напрямую с экономической деятельностью. Так, современные академические исследования и образование часто зависят от международной сети сотрудников, онлайн-информации, поставщиков оборудования и международных поездок. Более того, поскольку национальные субъекты все более активно продвигают исследования, разработки и инновации, границы между исследованиями и коммерческими предприятиями, частной и государственной деятельностью или образованием и инновациями (с точки зрения деятельности, используемого оборудования и результатов исследований) становятся все более размытыми
.
Иначе говоря, в современных условиях сфера научных и технологических разработок любой страны вплетена в международные научные сети, и разрыв имеющихся связей сам по себе будет ударом по науке. Важно также еще раз подчеркнуть, что когда речь идет об инновациях и высоких технологиях, которые в своем развитии достигли такого уровня, что их можно использовать в создании конкретных продуктов, то здесь основными «игроками» являются уже не государства и научное сообщество, а бизнес, преимущественно в лице транснациональных корпораций. И здесь зависимость большинства стран мира, не имеющих собственного развитого сектора НИОКР, от иностранных технологий, оборудования, реактивов и т.д. специально формируется и поддерживается с вполне понятной экономической целью – сделать такие государства полностью зависимыми от иностранных поставок, а затем – диктовать им свои «правила игры».
В России эта ситуация многократно усугубляется тем, что на протяжении последних трех десятилетий научно-инновационная политика государства строилась на идее о том, что плохое состояние данной сферы объясняется исключительно ее недостаточной интеграцией в мировую науку
, поскольку доминировала идея о том, что наука глобальна и не имеет принципиального значения, кто именно достиг определенных научных результатов, поскольку они находятся в открытом доступе. Следовательно, нет необходимости финансировать отечественную науку – проще нужные технологии и знания купить за рубежом. Однако, как было показано выше, эта позиция изначально порочна, поскольку, как отмечает М.Ф. Черныш
, наука глобальна как информационное поле, но отнюдь не глобальна в том, что касается производства научных достижений. Во-первых, в глобальной науке существует собственная иерархия функциональной значимости, в которой на первых местах располагаются крупнейшие научные центры западных стран, а на периферии – те, кто большую науку себе позволить не может. Эта иерархия вполне предметна, если изучить частоту получения учеными из разных стран Нобелевской и других научных премий. Они, как известно, обычно достаются представителям развитых стран и, в первую очередь, – исследователям из США и Великобритании. Во-вторых, именно развитые страны прилагают огромные усилия для установления не только экономического, но и символического господства в глобальном поле науки. Неслучайно именно развитые страны «держат» под полным контролем наиболее влиятельные системы индексирования научных изданий и публикаций. В первом квартиле Web of Science – фактически только американские или британские издания. Беспроблемное вхождение в эту систему, хотя бы на второстепенных ролях, обусловлено в числе прочего позицией страны, развивающей науку, характером ее отношений с теми, кто устанавливает и воспроизводит правила игры в научной сфере. Если отношения между странами становятся конфликтными, то это неизбежно отражается на распределении статусов в научной сфере. Стоило отношениям между США и Китаем ухудшиться, как США начали планомерную кампанию по «отмене» китайской науки и китайских ученых. Международные программы исследований, финансировавшиеся из китайского бюджета, получили статус «оборонных», «опасных для интересов США», ученые из США, которые отважились в этих программах участвовать, получили «черную метку» – оказались на грани увольнения или исключения из числа получателей американских грантов. В некоторых случаях речь заходила об уголовном преследовании. Как только отношения между США и Россией стали ухудшаться, это также стало отражаться на возможностях российской науки, ее состоянии.
Сразу же после начала Специальной военной операции страны Запада ввели «научные санкции», при этом скорость, с которой это было сделано, показывает, что это было сугубо политическое решение, не согласованное с научным сообществом, которое уже постфактум официально отреагировало в лице администраций научных и учебных организаций, которые прекратили финансирование совместных проектов и грантов, прекратили студенческий обмен, отменили все совместные научные мероприятия, стали отказывать российским ученым в публикации их статей, ввели запрет на поставки в Россию научного оборудования и реактивов, разорвали партнерские связи с российскими научными организациями и приостановили реализацию совместных проектов, запретили российским ученым продолжать участвовать в проектах мегасайенс, в которые Россия вкладывала значительные ресурсы. Так, прекращен доступ российских ученых к следующим уникальным научным установкам:

- Международный термоядерный экспериментальный реактор (International Thermonuclear Experimental Reactor, ITER), практическое строительство которого ведется с 2010 года силами 35 стран (28 стран Евросоюза, Великобритания, Россия, США, Индия, Китай, Япония и Южная Корея) на юге Франции (России принадлежит одна из ключевых ролей в проекте – изготовление 25 систем и 9% от стоимости сооружения реактора, т.е. 2 млрд евро);

- Центр по исследованию ионов и антипротонов (Facility for Antiproton and Ion Research, FAIR), строящийся с 2010 года в Дармштадте в Германии силами девяти стран, включая Германию, Россию, Индию, Францию, Польшу, Румынию, Словению, Швецию, Финляндию (Россия участвует в строительстве всех ускорителей и производит 20% оборудования для проекта, а также вносит 17,3% от общей стоимости проекта примерно в 3 млрд евро);

- Проекты Европейского центра ядерных исследований (Conseil Européen pour la Recherche Nucléaire, CERN) на границе Швейцарии и Франции – в проектах CERN участвуют ученые из более чем 70 стран (Россия, имеющая статус наблюдателя, внесла около 156 млн долл. США в строительство и 260 млн долл. США в модернизацию детекторов и активно участвует в 15 экспериментах);

- Европейский рентгеновский лазер на свободных электронах (European X-ray free electron laser, XFEL), в финансировании которого участвуют Германия – 58%, Россия – 27% (+ работы); вклады остальных стран-участниц – от 1 до 3%;

- Релятивистский коллайдер тяжелых ионов (The Relativistic Heavy Ion Collider, RHIC) в США (Брукхейвенская национальная лаборатория), работающий с 2000 г. (Россия участвует в международных коллаборациях sPHENIX и STAR).
Как подчеркивает Е.В. Семенов, по характеру действия эта акция сопоставима с заморозкой золотовалютных запасов страны за рубежом. Пострадали и проекты класса мегасайенс на территории России, так как из них вышли зарубежные ученые и организации. После этой «ковровой бомбардировки» сеть научных исследований, выполняемых российской наукой, существенно пострадала, местами – очень существенно
.
При этом интересна позиция, которую занимают западные эксперты в отношении «научных санкций». Так, авторы доклада «The conduct of science in times of war»
, подготовленного для конференции сети Science|Business, которая состоялась 07.09.22 г., отмечают, что мнения западных ученых в отношении санкций разделились: кто-то полностью поддерживал введение санкций против российской науки, кто-то пытался напомнить, что наука всегда была вне политики, и ученые в любые времена продолжали поддерживать между собой связи, кто-то напоминал о том, что международное научно-технологическое сотрудничество помогает решать глобальные проблемы, такие как изменение климата. Однако все они согласны с тем, что разрыв официальных исследовательских связей должен был подтолкнуть российское научное сообщество к оказанию давления на Кремль. Таким образом, открыто признается, что наука, превратившись в один из инструментов гибридной войны, сегодня перестала выполнять свою историческую функцию производства новых знаний и решения глобальных проблем.
Следует отметить, что гибридные войны становятся все сложнее и многограннее, что связано с опасностью для всей цивилизации применения современных достижений в области военной техники, которая развивается так стремительно, что риск уничтожения всего человечества в случае столкновения крупных и сильных в плане военного оснащения государств все больше возрастает. Поэтому современные конфликты становятся все более сложными и комплексными, и в них все реже задействуют непосредственно военную силу. Сегодня эксперты горячо дискутируют об изменении соотношения вклада военных и невоенных способов противоборства в общий политический результат войны. По некоторым оценкам, оно составляет 1:4 в пользу невоенных способов
. Соответственно, действенным инструментом достижения или удержания военного превосходства над противником считается «размывание» границ военных конфликтов, т.е. использование гибридного подхода к ведению противоборства. Это обстоятельство является одним из важных факторов формирования новой политической реальности как в России, так и в мире в целом и, видимо, в течение грядущих десятилетий будет определять технологии борьбы за переустройство мира.

Таким образом, гибридная война сегодня – это совокупность разнообразных невооруженных враждебных действий с ограниченным использованием, при необходимости, вооруженных сил специального назначения; сочетание мультимодальных и многовариантных действий и конфликтов. К способам ведения гибридной войны можно отнести:

1. политическое давление на международной арене,

2. экономические санкции,

3. информационные войны (применение современных технологий пропаганды и информационной обработки населения противника; создание информационных агентств на территории противника и/или расширение вещания подконтрольных СМИ среди местного населения с целью донесения иного взгляда на общественные процессы и формирования искаженного восприятия действительности, дискредитация политического лидера и руководства страны),

4. кибервойны;

5. деятельность спецслужб на территории противника, спонсирование оппозиции, сепаратистов, а также террористических организаций, выдвижение агентов влияния из местного населения, оказание им финансовой и организационной поддержки с целью давления на власть
.
Из приведенного определения и содержания гибридной войны очевидно, что «научные санкции» призваны выполнить сразу несколько функций – подорвать научно-технологическое развитие России, привести к деградации науки, дискредитировать руководство страны в глазах научного сообщества и заставить его выступить в роли оппозиции для давления на власть.
В этом свете интересен вывод авторов упомянутого выше доклада о том, что необходимо разорвать связи с научными организациями России, зависимыми от иностранных грантов, оборудования, реактивов и т.д. Однако при этом порывать связи с российскими учеными не следует, с тем чтобы с их помощью использовать «мягкую силу» Запада, продвигая соответствующие взгляды и настроения или побуждая талантливых ученых покидать Россию (опять же с целью подрыва и уничтожения российской науки). При этом руководствоваться в этих контактах необходимо новым этическим принципом: «не помогай врагу». Это означает, что «научное сотрудничество не должно непреднамеренно укреплять политическую стабильность агрессора»
. Иными словами, в данном документе открыть представляются методы ведения гибридной войны против России в научной сфере: полностью прекратить доступ для российских ученых к научным разработкам, которые в той или иной степени могут быть использованы для военных целей (т.е. практически ко всем передовым достижениям науки), а также к материально-техническому обеспечению (включая оборудование, реактивы и т.д.), демотивировать ученых заниматься наукой на родине, использовать их недовольство для давления на власти России, склонять их к выезду из страны и к работе на западную науку.
События 2022 г. ярко высветили реальную ситуацию в области научно-технологического развития, развеяв мифы об открытости и глобальности науки, а также о том, что мировая наука никак не связана с политикой. Это означает, что России необходимо как можно более оперативно пересмотреть свою научно-технологическую политику, существенно переработать концепции научного и технологического развития страны. Позитивным шагом в этом направлении является то, что 05.09.2022 г. Президент России В.В. Путин дал поручение Правительству РФ «Разработать и утвердить концепцию технологического развития на период до 2030 года, предусматривающую в том числе: цели технологического развития, механизмы их достижения и количественные показатели, характеризующие их достижение; задачи технологического развития и механизмы их решения»
.

Однако, как было показано, разработки в области современных высоких технологий требуют значительных финансовых инвестиций, оборудования и компетенций, а значит, и формирования международных коллабораций. Кроме того, российские инновационные разработки и научно-технологические достижения требуется продвигать на международной арене, одновременно, обеспечивая формирование позитивного имиджа страны в научной и технологической сфере. Это означает необходимость, во-первых, более комплексного использования «мягкой силы», а, во-вторых, необходимость опираться на принципиально новую модель мироустройства и выстраивания международных отношений, которая бы строилась на принципах равноправного и взаимовыгодного сотрудничества.
Как отмечает Т.А. Малахова, начало XXI в. характеризуется формированием многополярной системы во главе, пришедшей на смену биполярного мира, в котором ядром противостояния СССР и США была идеология. Теперь же в основе формирования некоего «содружества» стран стоит вес и значение ядра (лидера) в глобальной экономико-политической сфере. Таким образом, автор формулирует понятие «геостратегический экономический блок» в контексте формирования многополярной системы. Это объединение нескольких государств с целью утверждения интересов и усиления их влияния в глобальной военно-политической, экономической, валютно-финансовой сферах, что приводит к формированию многополярной системы во главе с отдельными центрами соперничества и содружества
. Так, на сегодня уже сформировались три таких блока: НАФТА (страна-доминант – США), ЕС (страна-доминант – Германия), Восточная Азия (страна-доминант – Китай).

Действительно, региональная близость является важным условием для формирования новых геополитических объединений. Однако эта модель не позволяет обеспечить сотрудничество таких «центров силы» или региональных стран-лидеров на базе указанных выше принципов. Поэтому, представляется, что значительно более перспективная модель международного научно-технологического сотрудничества может быть сформирована в рамках БРИКС, созданного как альтернатива политической и экономической архитектуре, в которой доминируют США, и объединившего динамично развивающиеся экономики, на которые приходится около 30 % мирового ВВП и примерно 40 % населения мира. На сегодняшний день БРИКС включает 5 государств: Бразилию, Россию, Индию, Китай и ЮАР, однако за саммитом организации в 2022 г. наблюдали 13 государств, в том числе Аргентина и Иран, которые сразу после окончания саммита подали заявки на вступление. Официально заявили о своем желании стать полноправными странами-членами блока Нигерия, Турция, Египет и Саудовская Аравия.

Помимо экономического сотрудничества, БРИКС предоставляет широкие возможности и для научно-технологического сотрудничества, и для развития научной дипломатии как элемента мягкой силы. Так, еще в 2015 году БРИКС подписал Рамочную программу в области науки, технологий и инноваций. Она направлена на поддержку ведущих исследований в приоритетных областях, в которых многонациональное сотрудничество может оказать решающую роль. Инициатива должна способствовать сотрудничеству между исследователями и учреждениями путем создания консорциумов, которые состоят минимум из трех стран БРИКС. С 2016 года в рамках этой программы проводятся конкурсы многосторонних исследовательских проектов, в рамках которых исследователи из стран-участниц БРИКС могут совместно выполнять фундаментальные и прикладные исследования. Каждый член группы назначил структуры и институты, которые курируют выполнение данного соглашения. Из Бразилии в этой программе участвуют Национальный совет по научному и технологическому развитию (CNPq) и Бразильское инновационное агентство (Finep). От России полномочия делегированы Российскому фонду содействия малым инновационным предприятиям (ФАСИП), Министерству науки и высшего образования (МНВО) и Российскому фонду фундаментальных исследований (РФФИ). От Индии были назначены Департамент биотехнологии (DBT) и Департамент науки и технологий (DST). Со стороны Китая Программу подписали Министерство науки и технологий Китая (MOST) и Национальный фонд естественных наук (NSFC). Из ЮАР к Рамочной программе присоединились Департамент науки и технологий, Национальный исследовательский фонд (NRF) и Южноафриканский совет медицинских исследований (SAMRC). За 5 лет в рамках данной программы было реализовано 58 проектов НТИ. Большинство из них относятся к сфере фундаментальных наук, таких как физика, биология, космические исследования и другие. При этом в рамках проектов реализован принцип специализации: научные коллективы из разных стран решают конкретные задачи (например, в рамках проекта «Наночастицы бора и гадолиния для диагностики и лечения рака» «Китайская группа» подготовила наночастицы на основе гадолиния для МРТ-исследований, «российская группа» сосредоточилась на синтезе новых борированных липидов и их аналогов, а также на модельном исследовании нековалентных взаимодействий липид-борного кластера, «индийская группа» изучала образование липосом и инкапсуляцию полученных соединений бора и контрастных агентов МРТ в липидный бислой посредством супрамолекулярной сборки
.

Научно-технологическое сотрудничество в рамках БРИКС имеет несколько доминант. Первая связана с активизацией технологического развития экономик стран БРИКС. Так, например, Китай сегодня уже является лидером, либо входит в число стран-лидеров во всех жизненно важных сферах, причем темпы развития технологий в этой стране поражают своей скоростью. Индия является уникальной страной в области науки и технологий благодаря национальной инновационной политике. Но инновации важны для Индии не только в плане создания ценностей, но и как инструмент решения социальных задач, например, повышения качества жизни (чистая вода, источники энергии и здравоохранение). На основе этой политики академические, научные исследования и промышленность работают вместе в рамках государственно-частных партнерств. Индия активно привлекает талантливые кадры в исследования и разработки, стимулирует технологическую конкуренцию
. Таким образом, в странах БРИКС постоянно растет количество созданных, внедренных и используемых передовых технологий, а также их доля в общем объеме используемых субъектами хозяйственной деятельности технологических процессов, что делает страны БРИКС новыми «точками роста» не только экономического, но и научно-технологического.
Рост общего уровня инновационной активности в экономиках стран БРИКС является второй доминантой научно-технологического сотрудничества. Речь идет об увеличении доли предприятий, создающих и внедряющих инновации, самостоятельно осуществляющих научные исследования, в общем количестве субъектов хозяйствования, повышении уровня инновационной активности в сегменте малых и средних предприятий, создании новых инновационно активных и инновационно ориентированных предприятий и т.п. 
Следующая доминанта научно-технологического сотрудничества стран БРИКС связана с созданием конкурентного рынка интеллектуальной собственности как инструмента стимулирования инновационной активности и способа противостояния интеллектуальной монополии стран Запада, которые используют инструмент защиты интеллектуальной собственности исключительно для сохранения своей монополии и доминирования во всех сферах экономики, а отчасти и как инструмент управления в политической сфере (решая кому предоставлять доступ к запатентованных технологиям, а кому – нет).
Формирование научно-технологической инфраструктуры является четвертой доминантой. При этом растущие экономики и научно-технологические компетенции стран-участниц объединения позволят реализовать проекты класса мегасайенс без участия стран Запада. Так, например, Россия совместно с Китаем уже строит реактор на быстрых нейтронах. 
В этой связи представляется, что важную роль в выстраивании институциональных механизмов инновационной инфраструктуры, а также в создании сетей кооперационных исследований могли бы играть межгосударственные кластеры, научные парки и технопарки и иные специальные зоны инновационного развития, известные как коридоры знаний. Эти эксклюзивные пространства имеют целью создание партнерства между промышленностью, наукой и государством. При этом они являются точками пересечения двух плоскостей – национальной и глобальной. Особенно распространен такой подход к развитию научных парков в странах Восточной и Юго-Восточной Азии, таких как Китай, Индия, Япония, Сингапур, Малайзия, Тайвань и Корея. Практика создания технопарков в этих странах показывает, что наилучшие результаты в развитии инновационных стартапов достигают те территории, где присутствуют либо крупные иностранные технологические компании (например, один из крупнейших научно-исследовательских центров Microsoft в научном парке Хайдарабад в Индии), либо куда активно привлекают иностранных специалистов (например, активная политика Китая по привлечению своих бывших сограждан, работающих в ведущих университетах и инновационных компаниях за рубежом, особенно в США, и ставших научной элитой в парке Чжунгуаньцунь), а также те научные парки, которые используют сетевой эффект от взаимодействия с другими специализированными территориями, поскольку система научных парков способствует эффективной передаче знаний, персонала и капитала с беспрецедентной скоростью и масштабами
.
Наконец, последней доминантой является выработка согласованной политики в области государственной поддержки и ресурсного обеспечения научно-технологического сотрудничества стран БРИКС
.
При этом отношения между странами БРИКС в научно-технологической сфере строятся как на многосторонней, так и на двухсторонней основе, которая позволяет создать условия для сотрудничества в наиболее важных для сторон направлениях. Так, Россия сотрудничает Индией по таким направлениям, как биотехнологии, медицина, океанология, стандартизация, метрология и сертификация; с Бразилией – в сфере нанотехнологий, с Китаем – по широкому кругу направлений (Председатель Совета по науке и инновациям Российско-китайского комитета дружбы, мира и развития С. Недорослев считает, что в приоритете «инициатива по изучению и созданию методик диагностики и терапии нейрозаболеваний, создание российско-китайской лесной технологической платформы, инициатива по изучению и созданию цифровых платформ будущего, инициатива по разработке новых технологических элементов для беспроводных мобильных сетей нового поколения 6G»
), с ЮАР основные направления еще не определились
. Хронологически раньше других соглашения о научно-техническом сотрудничестве были заключены с КНР (1992 г.) и с Индией (1994 г.). Кроме того, с Китаем действуют два секторальных соглашения (агропромышленный комплекс и исследования мирового океана), а с Индией — соглашение о культурном и научном сотрудничестве 1993 г. Соглашения с Бразилией и ЮАР были подписаны в 1997 и 2014 гг., соответственно. В рамках реализации указанных соглашений в рамках межправительственных комиссий и ряда других форматов двустороннего взаимодействия России с каждым из государств, входящих в названное объединение, успешно функционируют профильные комиссии, комитеты и/или рабочие группы
.
Таким образом, «объединенные усилия» БРИКС подходят для развития больших инфраструктурных и технологических проектов, в которых принимают участие большинство стран-участниц объединения, а научное сотрудничество в остальных областях может оказаться более эффективным в двустороннем формате.
При этом, однако, следует помнить о том, что научно-технологическое сотрудничество всегда таит в себе конфликт интересов. Например, участие КНР в международных проектах реализуется в рамках продуманной стратегии «мягкой силы» и научной дипломатии с понятными задачами и ставкой на развитие определенных направлений и форм взаимодействия
. У России же такой стратегии на сегодня нет, что создает своего рода «стратегическую асимметрию». Упоминавшаяся выше Концепция международного научно-технологического сотрудничества РФ носит скорее декларативный характер, причем, как было показано, она разрабатывалась, исходя из глобалистской парадигмы, а потому внимание в ней акцентируется на интеграции российских специалистов и организаций в международную кооперацию. Очевидно, что, с учетом событий последнего времени, такой подход нуждается в срочном и кардинальном пересмотре.
Подводя итог, необходимо подчеркнуть важность признания того факта, что на сегодняшний день «научная дипломатия» в руках Запада превратилась в инструмент гибридной войны против России. Это требует принятия неотложных мер противодействия, которые должны включать:

- Пересмотр концепции научно-технологического развития с отказом от «глобалистской парадигмы». Это означает необходимость формирования «государственного заказа» на подготовку отечественных научных кадров, повышение статуса науки и ее финансовой и ресурсной обеспеченности, развития отечественного приборостроения, производства всех необходимых комплектующих, реактивов и т.д.
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