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В современных условиях отчетливо проявляется потребность в достижении устойчивого развития, в котором производство, потребление и распределение товаров (работ, услуг) не ставит под угрозу развитие будущих поколений. Начало нового столетия укрепило парадигму институционализации мировой политики экологического влияния и регулирования. С разработкой и принятием Концепций устойчивого развития в Беларуси широко используется оценка институтов и институций управления по критериям накопления природного капитала и отражения специфики эколого-ориентированных технологий и предпринимательства. Следствием этого стали дискуссии, касающиеся применения механизмов экономического роста за счет природных ресурсов и платежей, обеспечивающих трансформацию общественных отношений в эколого-ориентированном направлении развития.

В данном контексте актуальным становится формирование высокопроизводительного агропромышленного, лесопромышленного, водно-болотного, ландшафтного комплексов и других направлений экономической деятельности, которые лежат в основе биоэкономических процессов развития и являются выразителями экологического благополучия населения. Ресурсные платежи (плата за право осваивать природные ресурсы) связаны с высокой значимостью расширенной концепции экономического регулирования, возникающего в системе адаптации к рынку и развития на основе многообразия форм собственности, аренды, найма и т.д. Важно отметить, что проблемы установления ресурсных платежей рассматриваются под разными углами реализации политики доступа к ресурсам и осуществления эколого-экономической деятельности. 
С позиций биоэкономического развития такой емкий концепт как «экосистемный подход» представляет скорее стандарт мышления, чем выражение консенсуса отношений общества и природы, а также усиления институций устойчивого развития. Ученые поддерживают идею платности природопользования и указывают на необходимость принятия мер налогового эколого-ориентированного регулирования. В то же время собственность в государстве, ее составляющие, механизмы их реализации, принятия и одобрения населением хозяйственных систем с теми или иными элементами отчуждения, с теми или иными политическими критериями развития не являются предметами постоянного внимания. 
Начиная с конца прошлого столетия в отечественном эколого-экономическом дискурсе представлена проблема доходности. При этом состояние экономических реалий, связанных с защитой прав собственности, реализацией прав на охраняемую окружающую среду часто остаются за пределами рассмотрения сферы производства и собственности. Последняя же не рассматривается с позиций иерархического распределения прав (контрастирования отношений принципала и агента). 
Традиционно ресурсные платежи принято связывать с принципом платности природопользования. Данный принцип оказался жизнеспособным в контексте всеобщего истощения ресурсов (известной предпосылки ограниченных ресурсов потребления) и удорожания их приобретения. Эффективность деятельности по снижению потребления ресурсов вливается в систему экономических методов хозяйствования на основе позиционирования их «затратности» и «дороговизны». В то же время сегодня (в рамках институционального контекста) мы должны рассматривать всю систему отчуждения ресурсов на основе общественно-функциональных технологий и идентификации потребления, которое может поддерживать только производство, а не его «символ» собственности. Условия конечного распределения собственности конкретизируют производственную функцию в целом, а также – функцию накопления капитала в экономике. 
Рента – это экономическая категория, которая играет ключевую роль в экономике обязательств, связанных с природопользованием. И хотя на в белорусской практике мы имеем дело лишь с понятиями «земельный налог», «плата за добычу природных ресурсов (за лес на корню)» и экологический налог, изменение форм хозяйственных практик (аренда, концессионные права и др.) в условиях государственной собственности на первый план выдвигает проблему сохранения – поддержания на приемлемом для потребления уровне обеспеченности ресурсами и развития.
Цифровизация общества существенно трансформировала существующие бизнес-модели, но, отметим, что виртуальные элементы экономики не заменяют исходных отношений по поводу собственности. Рента была и остается производственным отношением между владельцем ресурса и его пользователем. В системе взаимосвязей ресурсов для более четкого отражения сути формирования управляемой устойчивой стоимости ренты можно использовать схематическое изображение связей встраивания элементов распределения (доходов) в систему конечных результатов «присвоение».
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Рисунок 1.
Типичные взаимосвязи в экономическом процессе пользования и присвоения
Формирование разнообразных производственных систем (на базе госсобственности) в белорусских реалиях не определяется типичными взаимосвязями пользования и присвоения. Привязка производства к пользованию обусловлена функцией накопления капитала. Если цепочка добавленной стоимости продукции, исходящей из пользования, ориентирована на производство, то мы имеем дело с примером согласования интересов развития. Но если мы рассматриваем формы и свойства пользования, которые совершаются в экоструктуре без привязки к реальному присвоению, то мы неадекватно воспринимаем определенные источников финансов государства, включая ресурсные платежи. 
В практике функционирования биоэкономики Беларуси определение момента готовности экоструктуры к пользованию не имеет так называемого ярко выраженного производственно-управленческого контекста, что затрудняет оценку стоимости мероприятий по восстановлению экоструктуры в экономическом процессе присвоения благ. Вопросы социальной идентификации собственности в Беларуси переходят в систему, где центром ответственности становятся произведенные затраты эколого-ориентированными структурами, занимающимися, к примеру, лесохозяйственной деятельностью. Следует подчеркнуть, что бизнес-модели белорусской системы лесопользования, имеют лишь «обезличенное план-фактное» управление. Мотивации персонала производственных систем к приведению объектов пользования в надлежащее состояние относят к деперсонализированному собственнику (государству). В итоге ресурсные платежи выстраиваются в системе экономических интересов пользователей лишь как элемент прав на то, чтобы отчуждать ресурс за деньги. Остальные элементы землепользования (контроль и доступ к каналам распределения финансовых средств, организация мониторинга, распоряжение средствами производства и потребления, их восполнение, описания приемлемого «входа-выхода» собственности и др.) вращаются в сфере государственно-частного партнерства как чисто символические институциональные элементы без должной экономической организации их в рамках товарно-денежных обменов.

В настоящее время в нашей стране за счет проведенных институциональных преобразований и функционирования лесхозов в условиях преимущественно замкнутого производственного цикла по заготовленному древесному сырью, целенаправленное управление лесопользованием (за счет принадлежности отчуждаемого ресурса реальному пользователю) деформируется. Особенностью лесного воспроизводства является влияние доходного характера ресурсных платежей на экономические интересы по потреблению древесины. В то же время производство экосистем (лесохозяйственная деятельность) не рассматривается в системе распределения-присвоения в системе пользованием экоструктурой в рамках государственно-частного партнерства. В итоге институциональные структуры лесного сектора подпадают под влияние разрушительной логики лесной ренты как инструмента реализации прав доступа к возможности заготовки сырья, за которым не видно доли его производителя и управления производственной функцией с точки зрения капитала (вложений в земельные ресурсы).
Система девелопмента недвижимости – одна из сфер белорусской (и российской) практики, которая складывается достаточно инертно. А.Б. Бриль
 указывает на необходимость изучения факторов, позволяющих охватывать природные и физические данные, и на процессы управленческой и предпринимательской деятельности, которые адаптируют объекты к меняющимся потребностям людей. Следует иметь в виду, что покрытые и не покрытые лесом земли – это не что иное, как объекты девелопмента. Лесной девелопмент Беларуси с позиций рыночной экономики движим целями передачи производственных запасов леса (их отчуждением) в системы взаимодействия пользователя и собственника. Собственник же (государство) с позиций экономики права – обладатель ресурса, с учетом распределенной материально-вещественной составляющей должен обеспечить на основе структуры окружения экономическое поведение сохранности, восполнения и приумножения ресурса (в секторе экономики общественных благ). Интеграция потребления ресурса и его создания в единую систему должна обеспечивать не только результативность природоохранных работ, но и эффективные воспроизводственные мероприятия (инвестиции). Таким образом, отчуждение должно позволять постоянно управлять процессом развития объектов (участками лесных земель), а в рамках экоструктуры и ее разнообразных пользователей – устанавливать причинно-следственные связи между природными процессами и их доходностью и обеспечивать синергию инвестиционных вложений и их источников. Модели девелоперского процесса в области осуществления лесных (лесохозяйственных и лесопромышленных) технологий также описываются схемами, ожидающими интеграции функций производства и пользования для того, чтобы понимать потребительские предпочтения, конкурентную среду, оценивать критерии, возможности и риски экоструктурного масштаба. Важной характеристикой моделирования в сфере девелопмента лесных экосистем является скорость создания объектов, пригодных для предложения.
Известно, что математическое моделирование производственной функции на основе фактора времени приращения лесных массивов является частным примером в моделировании производства за счет фактора «земля». Без базиса почвенно-земельных ресурсов синтезировать биоресурсы невозможно. Девеломпент – это соединение систем потребностей в пополнении ресурсами объектов до уровней различной востребованной (приемлемой и возможной) производительности с системами источников обновления, преобразования, совершенствования. Макроэкономическая политика предполагает создание фактора «земля» за счет управления государственными землями и девелопмента.

Связь между объектами недвижимости и инвестициями доказывалась годами. Результаты этих доказательств небезуспешны. Но сложившийся институциональный подход в Беларуси подразумевает лишь налог в смысле наличия некоего регулятора, внешнего для субъектов хозяйствования. Но если налог имеет источником добавленную стоимость, то он при завышенных ожиданиях государственных органов («жестких» институтах) может запросто перекрывать возможности рентообразования. Несмотря на то, что механизмы и особенности организации лесного девелопмента практически остаются неисследованными, в аспекте осуществления его достижений можно и нужно рассматривать два направления лесной ренты – активной (инструмент «захвата» – производственные запасы леса и их переработка), пассивной (инструмент «захвата» – экономическое поведение в экоструктуре, реализация прав использования территориального базиса в бизнесе). Активное поведение является ориентированным на переток производственно-технологической ренты. Развитие в целом, на наш взгляд, подпадает под действие доступных средств в рамках и активной, и пассивной рент. Последняя ассоциируется чаще всего с земельным налогом, имеющим возвратный характер.
Что касается земельного налога, то в лесном девелопменте развитых стран наблюдается его присутствие как источника финансирования мероприятий по улучшению качественных характеристик почвенно-земельных ресурсов. Но для белорусской практики землепользования его применение может показаться эфемерной попыткой заставить промышленное производство значительно влиять на гуманитарные аспекты развития, так как налоговая нагрузка продуктовой цепи предусматривает изъятие больших объемов добавленной стоимости (в виде НДС по ставке 20%, налога на прибыль – 18% и других изъятий). Тут уж, как говорится, не до ренты. Для обеспечения финансами лесного девелопмента целесообразен экосистемный подход и понимание специфики сочетания отношений институционально-экономической среды с ее средствами-ценностями рентообразования в контексте применения метода «иерархического контраста». 
В результате последних преобразований налогового кодекса в Беларуси сделан упор на расширение налогообложения собственности (а девелопмент ее создает для продажи), обозначается ежегодно необходимость индексаций налоговых баз ресурсных платежей. Так, в 2020–2021 гг. доля доходов от собственности составляла чуть более 4%
 в структуре общих поступлений, в то время как все земельные и экологические налоги в совокупности с другими платежами собственников (за исключением НДС, налога на прибыль, акциза и других значимых налогов продуктовой цепи) – около 8%. Таким образом, почти каждый десятый рубль, поступающий в бюджет, по сути, получен в результате отдачи недвижимости, земельных ресурсов, инфраструктуры. Учитывая то, что программы охраны окружающей среды занимают незначительный удельный вес в расходах консолидированного бюджета Беларуси (0,29%), а на покрытие расходов лесного хозяйства выделяется лишь 0,57% из указанных средств, следует придерживаться создания стратегии интериоризации ренты лесной биоэкономики (земельного налога, в частности) как источника осуществления постоянного лесного девелопмента с учетом интеграции его с лесопромышленными производственными системами, не теряя социальной принадлежности собственности окружению. Так можно воплотить в практику изменение управленческой парадигмы для реализации целей устойчивого развития за счет нормального, а не усеченного (ухудшенного) финансирования девелопмента и его контроля. Кроме этого, ресурсные платежи должны быть избавлены от «перегруженности» стремлением к сиюминутной прибыли и выражать всю систему существующих экологических рисков, реализуемых прав и реального распределения ресурсов, что непосредственно связывается нами с общей стоимостью владения объектами прав.
� Девелопмент недвижимости: монография / М.А. Котляров, Дж. Дрейн, А.Б. Бриль и др.; под науч. ред. М.А. Котлярова. – Екатеринбург, 2017. – 127 с. 
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