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Исторический процесс состоит из различного рода временных систем. И для того чтобы понять, что мы имеем сегодня, и что нас ждет завтра, иногда полезно заглянуть в прошлое. Автором на примере ряда регионов было показано несомненное влияние специфики исторического развития на современные социально политические процессы. В Китае, например, сейчас наблюдается ренессанс конфуцианства. И для того, чтобы понять специфику внутренней и внешней политики этой страны, нужно углубиться в историю на две с половиной тысячи лет
.

Для более глубокого понимания подобного рода связей, полезной будет концепция исторического развития, разрабатываемая автором
. Переход от одного этапа к другому всегда происходил революционным путем. Именно революции формировали потенциал последующего развития, который зависел от глубины революции и уровня преемственности с предыдущим периодом. Основной целью всех революций было устранение носителей «старого сознания».
В данном случае нас будет интересовать феодальная революция. Наибольшей «глубиной» отличалась феодальная революция в Западной Европе на рубеже I тыс. н.э. Все это определило здесь наиболее прогрессивный характер процесса исторического развития в Новое время. В Северо-Западных княжествах феодальная революция началась во второй половине XIII в. и закончилась уже при Иване III, в рамках формирующегося Московского государства.
Как уже говорилось выше, любая революция сопровождается устранением носителей старого сознания. В данный период таковыми были городские общины как наследие Древней Руси. В конце XII – начале XIII вв. Русь как историческая система уже не имела никакой перспективы исторического развития на основе существующего базиса и находилась в состоянии деградации. Для княжения Александра Невского и его сына Андрея были характерны регулярные репрессии по отношению к городским общинам при участии татар
. В отличие от Данилы Галицкого, Александр выбрал из двух зол меньшее, заключив военный союз с Батыем.
В свое время М. Грушевский выдвинул концепцию, согласно которой Галицко-Волынское княжество послужило основой будущей Украины, а Северо-Восточные княжества Руси – уже России. Однако эти исторические регионы следует рассматривать как простое продолжение Древней Руси без какого-либо потенциала развития, как тупиковые ветви.
Установление Литвой контроля над территориями Малой и Белой Руси в XIV в. обусловило здесь крайне низкий уровень феодальной революции. Вследствие этого, восточнославянские земли долго находились на «общинной» стадии развития. С этим была связана масса архаических пережитков, доживших до очень поздних времен с учетом наследия, полученного этими землями от Киевской Руси. В частности, в городах сохранилось вечевое управление
.
Современная украинская элита, по всякому поводу и без всякого повода, декларирует свою преемственность с Киевской Русью. На самом деле так оно, по существу, и есть. Но как уже говорилось, чем выше уровень преемственности с предыдущим историческим этапом, тем ниже потенциал последующего развития, что мы наблюдали и наблюдаем в истории Украины. Украинский язык действительно ближе к древнерусскому, но это говорит о его меньшей развитости и примитивности по сравнению с русским языком.
В XVI в. начинается трансформация местной элиты, имеющей корни в Киевской Руси, дети которых учились в Польше и за границей в учебных заведениях, которые обычно находились под контролем иезуитов, всячески внушавших отвращение к вере отцов. Происходит массовый переход элиты Малой Руси в католичество и принятие образа жизни польской аристократии, особенно после Люблинской унии. 
Что касается украинского казачества. Казак по-татарски – бродяга
. Появление подобного рода «товарищей» на рубеже XV-XVI вв. объяснялось тем, что между Речью Посполитой и Крымским ханством находились огромные, не освоенные, никем не контролируемые территории. В этот период казаки представляли собой банды разбойников, которые занимались набегами на города, контролируемые Турцией и Крымом, и грабежами купеческих караванов
. Для казаков был характерен наемнический менталитет.
На смену ополяченной старой элите приходит новая – в виде казацкой старшины. Реестровое казачество, появившееся в середине XVI в., представляло собой типичную корпорацию с соответствующим типом сознания. Особенностью любой корпорации и в тот период, и в современный, является преобладание внутренних интересов над внешними. Следует обратить внимание на тот факт, что старшина была сугубо корпоративной элитой, а не элитой украинского народа, как пытаются представить современные украинские историки.
Следует отметить, что реестровые казаки были весьма далеки от простого народа. Основным типом землевладения был хутор, где богатые казаки могли использовать труд наемных крестьян и даже невольников. Кроме сельскохозяйственного производства казаки занимались различными промыслами
.
Именно во второй половине XVI – первой половине XVII века сформировался тот архетип исторического сознания украинского народа (в первую очередь, элиты), который проявлял себя в течение последующих столетий, вплоть до нашего времени, практически без изменений.

Так называемую Освободительную войну украинского народа (в терминологии советского периода) следует рассматривать как рецидив незавершенности феодальной революции на территории Малой Руси, Следует обратить внимание, что казачество не прошло «горнило» феодальной революции. Этническая основа осталась архаической. Как не покажется странным, даже более архаической по сравнению с крестьянством и мещанством. В первую очередь это относится к Низовому запорожскому войску.

Весь период этой войны состоит из двух этапов. Первый можно назвать Хмельнитчиной (1648-1657). Дело в том, что весь этот период все – и военная, и дипломатическая, и административная деятельность, в первую очередь, определялась «железной волей» Богдана Хмельницкого. Его «фигура» более чем заметно возвышалась над остальной казацкой старшиной.
Ввязавшись в противостояние с польскими магнатами, Хмельницкий довольно быстро понял, что без внешней поддержки он может вскоре оказаться на помосте в центре Варшавы. С самого начала он заручился поддержкой Крымского ханства, расплачиваясь не только пленными поляками, но и своими земляками, уводимыми с его молчаливого согласия в ясырь. 
В России Хмельницкий, в первую очередь, искал союзника против Польши с целью полного уничтожения польского государства
. Разочаровавшись, в этом отношении, в Москве, после Переяслава Хмельницкий делает шаги в направлении принятия протектората шведского короля, одновременно ведя переговоры с Турцией и Крымским ханством
.
 Богдан возлагал большие надежды на Карла X, который в начале войны с Польшей в 1655 г. взял под свой контроль большую часть ее территории. Однако ни о каких равноправных отношениях не могло быть и речи. Шведы планировали полностью взять под свой контроль Войско Запорожское и в дальнейшем использовать его в войне с Москвой
.

Шведы советовали Хмельницкому защитить свободу своей страны с помощью их оружия, убеждая его в том, что интересы Украины требуют, чтобы московский царь имел ограниченные силы и не простирал свои руки дальше, чем будет ему позволено. Шведский король собирался строить вдоль Днепра крепости, неподконтрольные гетману, который, при этом, должен был отдавать ему половину налоговых сборов
. Для сравнения, после Переяслава Хмельницкий не платил Москве «ни копейки»
. Сходство с современным периодом просто поразительное. 
У старшинской элиты отсутствовал опыт государственного строительства. В период Хмельнитчины сложилась крайне слабая, плохо структурированная система публичной власти, уходящая своими корнями в устройство Запорожской Сечи. В основе этой системы лежала казацкая демократия, на деле сплошь и рядом оборачивающаяся охлократией.
Во время Хмельнитчины к казацкому войску стекались вооруженные селяне и мещане. Иные просто организовывали шайки, выбирали атамана и занимались грабежом и убийствами. При разорении имений не было пощады ни старцам, ни грудным младенцам. Людей вешали, распиливали пополам, с живых сдирали кожу. После кровавых сцен обыкновенно следовала гулянка. Пели и плясали среди пепелищ и трупов
.
Несмотря на то, что Хмельницкий последовательно проводил курс на укрепление гетманской власти, он так и не смог сформировать устойчивую систему политического режима. Власть Хмельницкого держалась на его авторитете, харизме. Для ее поддержания нужно было регулярно одерживать победы. После его смерти наступает период гражданской войны, который в народе прозвали Руиной. Корпоративные интересы в этот период преобладали над государственными. В полной мере проявили себя властолюбие, амбициозность, эгоизм старшины
. Старшинская элита показала свою неспособность предложить народу консолидирующие цели, постоянно игнорировала интересы народа и самого казачества ради собственной выгоды.
Руина – это сплошная череда гетманов, которые после утверждения Алексеем Михайловичем, вскоре изменяли ему и начинали поиск покровителей среди ближайших соседей Гетманщины и не только. Так же как и при Б. Хмельницком, нормой становится одновременная подвластность нескольким иностранным правителям. Украинские историки называют подобного рода политику украинских гетманов поливассалитетом
, современного руководства Украины – многовекторностью. Я же называю это проституированностью. И тогда, и сейчас руководство страны выступало и выступает в роли сутенеров, предлагая Украину то одним, то другим «внешним игрокам».
Очень характерен в этом отношении гетман П. Дорошенко. Присягнув царю, Дорошенко вскоре изменил ему, переметнувшись на сторону Речи Посполитой. Рассорившись с поляками – принял протекторат Порты, спровоцировав войну между этими государствами. Самое интересное, что в конечном итоге Дорошенко был прощен Москвой, получил приличное имение из рук Софьи Алексеевны, где тихо скончался уже царствование Петра.
Старшина вела себя как «пауки в банке», проявляя показную жестокость. После взятия Полтавы и казни промосковского Пушкаря, гетман Выговский приказал расстрелять 7 тыс. пленных, а остальных отдал татарам
. Во время выборов левобережного гетмана в Нежине в 1663 г. между противоборствующими сторонами произошли вооруженные столкновения. Победивший Иван Брюховецкий тут же казнил своих соперников Якима Сомко и Василия Золотаренко, обвинив их в измене
. Вскоре и сам Брюховецкий был убит правобережным гетманом Дорошенко.
Полностью игнорируя интересы простого народа в период Руины, старшина отнюдь не забывала о своих интересах. Уже при Хмельницком ее представители стали получать имения. Будущий гетман Правобережной Украины П. Тетеря, пребывая в Москве с посольством, просил земли для себя и Выговского в Белоруссии. На что им ответили, что они уже получили города и имения на Украине
. В конечном итоге, потери от военных действий, угона в ясырь, эпидемий в период Хмельнитчины и Руины составили 65-70% (!) населения
.
Мазепа был типичным представителем казацкой старшины со всеми ее «достоинствами» и пороками. Несмотря на внешнюю лояльность Петру, в душе он был русофобом. Сыграла свою роль учеба в иезуитском коллегиуме и пребывание при дворе польского короля. Уже в 1704 г. Мазепа через посредников устанавливает контакты с тогдашним польским королем Лещинским. Речь шла о возврате Украины в состав Польши на условиях Гадячского мира. В 1708 г. было заключено соответствующее соглашение
.

То, что современное руководство Украины пребывает в иллюзорном пространстве, видно «невооруженным глазом». Однако подобного рода «пребывание» имеет глубокие исторические корни. Мазепа после перехода на сторону шведского короля предлагает Карлу грандиозный план формирования антимосковской коалиции, куда должны были войти, помимо Швеции и Украины, Крым, Турция, Дунайские княжества. Даже донские казаки, кубанские черкессы, калмыки, казанские и башкирские татары
. 
Очень точно характеризовал Мазепу известный историк XIX в. Н. Костомаров: «Гетман Мазепа как историческая личность не был представителем никакой национальной идеи. Самое верное определение этой личности будет сказать, что это была воплощенная ложь. Он лгал всем, всех обманывал – и поляков, и малороссиян, и царя, и Карла, всем готов был сделать зло, как только представлялась ему возможность получить себе выгоду или вывернуться из опасности»
. Более точное определение для современного (и не только) украинского истэблишмента трудно найти.
Деградация казацкой старшины особенно проявила себя в лице руководства Запорожской Сечи. Обычным стало воровство и своеволие запорожцев. После измены Мазепы к нему на обед были приглашены запорожцы, на которых он возлагал определенные надежды. Там они перепились до безобразия и начали тащить дорогую посуду со стола. Мажордом сделал им замечание. Запорожцы обиделись и потребовали у Мазепы его выдачи «с головой», после чего зарезали его как барана. Затем играли отрезанной головой «в футбол»
.

Многие украинские исследователи сетуют на то, что в рамках абсолютистской России Гетманщина с ее республиканской, демократической формой правления, не имела перспектив развития
. Здесь следует обратить внимание на очень важный момент. Только те государства Европы, где в то время существовала эффективная абсолютная монархия, имели потенциал развития. Казацкая демократия была полной противоположностью буржуазной демократии. По существу, Гетманщина стала химерным сплавом модели Речи Посполитой, которую старшина приспособила к своим потребностям и сотенно-полковой системы казацкой армии
.
В рамках Российской империи главным лейтмотивом со стороны старшины стали требования признания российским руководством их прав
. Имела место борьба не за государственность, а за свои привилегии. Казачья старшина, получив права российского дворянства при Екатерине в 1785 г., довольно быстро интегрировалась в это сословие и уже не думала о себе как представителях украинского народа.

В конце XIX в. появляется националистически настроенная украинская интеллигенция, в рамках которой уже тогда сформировался определенный архетип отношения к России и всему русскому, который сейчас доминирует среди современной украинской «элиты». Был сформирован идеализированный миф украинского народа и казачества. Интересный момент. Почти все ведущие националисты того времени прямо или косвенно были связаны с Галицией или разделяли взгляды и идеи галицийского национализма. В ее среде впервые появляется лозунг «Україна для українців». Пока хоть один «чужинець» останется на территории Украины, украинская «интеллигенция» не имеет права сложить оружие. Доминирование Москвы над Киевом может быть устранено только победой. Необходимо приручить Москву, запрячь ее в украинскую государственную «телегу»
. Сходство с менталитетом современной украинской элиты просто поразительное. В обоих случаях мы видим яркое проявление комплекса неполноценности.
И еще. Украинская элита всегда пребывала (в той или иной степени) в иллюзорном пространстве еще со времен Хмельнитчины и Руины. Достаточно вспомнить монархические замашки Хмельницкого или требования старшины к Польше по созданию независимого государства в рамках семи воеводств (від Сяну до Дону)
. По М. Грушевскому, фундаментом Великой Украины может быть только крестьянство
. Селянство Украины должно послужить школой для других демократий мира, которые будут посылать в будущем к нему людей, учится жить и руководить. Подобного рода высказывания светочей украинской демократии заставляют сомневаться в их «здравом уме и твердой памяти».
Во второй половине XIX – начале XX веке движущей силой украинского национального движения стала интеллигенция (как правило, творческая). Появляется соответствующий тип сознания, характеризующийся, с одной стороны, глубоким комплексом неполноценности, а с другой – нарочитой, показушной активностью. Подобного рода тип сознания характерен не только для украинской интеллигенции. Для данной страты общества характерно полное отсутствие понимания объективных законов политической и экономической систем и административно-управленческих качеств.

Все вышеуказанные особенности полностью проявили себя после свержения царского режима. В первую очередь на примере Временного правительства. Став носителями государственной власти, депутаты Думы пребывали в ими же придуманном пространстве. В первых декларациях провозглашалась великая демократия, но не было ни слова о том, как решить гигантские экономические, социальные проблемы, как трансформировать общество. В отличие от большевиков, которые действовали в соответствии с объективными, а не придуманными законами существующей тогда политической системы.
Стоит сказать, что деятельность украинских «революционеров» не столько копировала, сколько пародировала Временное правительство. Весной 1917 г. руководители Центральной Рады думали только об автономии в рамках Федеративной России. Содержание следующих друг за другом универсалов определялось характером событий в Петрограде и напоминало изменение тональности парижских газет по мере продвижения Наполеона к столице после его бегства с острова Эльба. 
Идея образования Центральной Рады принадлежала украинской интеллигенции. Из 118 ее членов не менее 100 были интеллигентами
. К тому же, все основные руководители УНР были выходцами из сельской местности с архаической основой своего общественного сознания. Средний возраст министров составлял 25-30 лет
. Правительство состояло из журналистов, писателей, студентов, которые не имели никакого опыта государственного управления
. Центральная Рада так и не смогла справиться с вопросами государственного строительства, формирования властной вертикали
.
Если мы возьмем архетип УНР, то увидим сходство с современным периодом. В связи с этим уместно привести небольшой абзац: «Центральная Рада имеет большие заслуги перед украинским народом. Именно при Центральной Раде были заложены основы будущего политического, общественного и экономического строя свободной и независимой Украины, которые базировались на основах широчайшей демократии, свободы, справедливости. Нынешняя Украина базируется на опыте УНР»
. Зная, чем закончила свое существование ЦР (взвод германских солдат, предварительно обыскав, арестовал всех ее депутатов в апреле 1918 г.) и какое положение вещей мы имеем в современной Украине, не знаешь после этого – «смеяться или плакать».

Более эффективно действовал гетманский режим, который сделал многое для установления порядка. Режим базировался не на знании украинского языка, а на лояльности Украинской державе. И сам Скоропадский, и большая часть его министров в плане своего сознания и менталитета оставались наследниками Российской империи. Все усилия руководства были направлены на строительство реальной государственности. При Гетманате функционировали гимназии, университеты и, даже, Академия наук во главе с В. Вернадским. Значительные средства выделялись на развитие украинской культуры
. За весь период гетманской власти не было ни одного еврейского погрома в отличие от Директории, при которой еврейские погромы достигли размаха, сравнимого с Хмельнитчиной и Гайдаматчиной. Полуавтономные петлюровские атаманы регулярно устраивали акции, имевшие форму геноцида, в еврейских местечках. Во время погромов стариков резали на куски, детей бросали головой о стены. Жен и дочерей насиловали на глазах мужчин, детей заставляли вешать своих отцов
. Следует обратить внимание, что в подобного рода «мероприятиях» самое активное участие принимали обычные селяне, которые в своей жестокости не намного уступали петлюровцам.
Все эти ужасы, даже в гораздо более жестком виде, проявили себя во время Волынской резни 1943 г. Имеются многочисленные свидетельства из самых различных источников про массовый террор против польского гражданского населения со стороны ОУН-УПА, когда не щадили ни женщин, ни стариков, ни детей, включая грудных младенцев. Убивали с помощью топоров, вил, кос, пил, ножей, молотков
. 
Местные крестьяне активно помогали бойцам УПА в их геноциде поляков
. Специалисты насчитали более ста способов их садистского умерщвления. Геноцид со стороны украинских селян носил обыденный характер, соответствующий устоявшейся морали и не вызывающий каких-либо терзаний по этому поводу. Все зверства воспринимались как нечто естественное, можно сказать природное. Как в свое время каннибалы «без зазрения совести» убивали людей, чтобы потом их съесть. 
Во второй половине XVI в. на территории Малой Руси сформировался архетип украинской элиты, который затем воспроизводился в сельской местности и в рамках Речи Посполитой, и Гетманщины, и Российской империи, и УНР, и СССР, и в период современной независимости на уровне этнического сознания.
В сознании человека можно выделить две основные составляющие – этническую и личностную. Этническое сознание формируется в детстве. В отличие от личностного сознания, которое может меняться в течение жизни, подвергаться критическому осмыслению, этническое сознание носит данный характер. Его нельзя изменить волевым путем. Можно только говорить о степени его активизации, когда в обществе начинает доминировать поиск внешних и внутренних врагов. 
Этническое сознание приводит к деиндивидуализации в форме национализма, где коллективная граница «свои-чужие» является определяющей (системообразующей). Этот тип общности основан на эмоциях, чувствах и обладает мощной энергетикой. При попытках использовать эту «энергетику» в политической сфере, она часто выходит из-под контроля. Это как пожар в лесу – его легко поджечь, но трудно потушить
.
На Украине мы сейчас наблюдаем резкую активизацию этнического сознания. Как результат – рецидивы радикального национализма, обусловленные подсознательной тоской по патриархальной культуре и ее «племенным ценностям»
. Традиционное этническое сознание обычно сохраняется в сельской местности. 
Более 80% политической и культурной элиты страны (включая четырех президентов) – выходцы из сельской местности. При этом сколько бы «университетов» не заканчивали подобного рода деятели, в плане своего базового сознания они остаются «хлопцямы з глухого сэла». Ющенко все пять лет своего президентского срока с упорством, достойным иного применения, пытался сделать из Украины «Большой хутор».
Еще со времен Хмельнитчины элита отличалась русофобией, которая на рубеже XIX-XX вв. приняла уже патологические формы и которая в современной Украине никуда не делась. Следует учесть, что за последние тридцать лет на Украине выросло поколение, которое забыло «веру отцов». При этом используются те же иезуитские методы воспитания, что и поляками в XVI-XVII вв. Сфера образования целиком находится под контролем галичан.

К сожалению, на уровне этнического сознания русофобия сохранялась у значительной части творческой элиты в советский период. Здесь уместно привести пример лауреата сталинских и ленинской премий, Героя социалистического труда, секретаря Союза писателей Украины Олеся Гончара. В 1993 г. в своем дневнике он написал: «Донбасс – это раковая опухоль, которую нужно вырезать и бросить в глотку империи, пусть она подавится»
. К сожалению, украинская элита исторически всегда действовала в соответствии с известной пословицей: «Сколько волка не корми, все равно в лес смотрит».
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