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На момент подготовки данной публикации, наиболее распространенные в аналитической среде оценки событий, происходящих в Донбассе, как правило, характеризуют два временных пространства: либо основной упор делается на осуществляющихся военных действиях, либо рассматриваются различные аспекты будущего в его «возрожденческом», перспективном ключе. Однако, как бы не складывались обстоятельства (надеемся позитивно), Донбасская земля длительное время будет пребывать между предполагаемой мирной жизнью и факторностью отголосков военной кампании. Даже когда (возможно, и очень желательно) наступит этот более чем долгожданный мир.
Зримые последствия войны. Самое наглядное подтверждение данному тезису – огромная нашпигованность территории ЛНР и ДНР продуктами боевых столкновений, которые при самом благоприятном развитии событий будут напоминать о себе еще многие месяцы. Достаточно привести личный пример – дети, живущие в центре Луганска, еще года три после летне-осенних обстрелов 2014 г. находили осколки мин. Но в тот период на театре военных действий массово не задействовались ни Точки-У с кассетными боезарядами, ни так называемые «лепестковые» мины (ПМФ-1).
Также зримым проявлением нахождения Донбасса между войной и миром являются разрушения жилого фонда и социально-культурных объектов. Впрочем при удачном стечении обстоятельств в этом направлении можно наиболее отчетливо продемонстрировать настоящее наступление мирной жизни и постепенный, но неуклонный отход от ужасов войны. Хорошо известный пример послевоенного возрождения города Грозного – позитивная иллюстрация жизнеутверждающей перспективы. Впрочем, пример одного города вряд ли сопоставим с огромным регионом, основу которого составляют многотысячные агломерации, подвергшиеся колоссальной деструкции.
В этой связи особого внимания заслуживает тема будущности маленьких городов, поселков или, как сегодня их называют в военных хрониках, «населенных пунктов», где проходили, проходят и будут проходить ожесточенные бои. Ведь основной информационный фокус сконцентрирован на важных, зачастую узловых городах, действительно существенно пострадавших в ходе военных действий. Но под молох войны попало огромное число сел, деревень, поселочков, поселков городского типа, которые в буквальном смысле сносятся с лица земли. Особенно после перехода украинской армии к тактике с условной логикой «заманить в населенный пункт и накрыть артиллерией». Важно и здесь отчетливо обозначить стратегию восстановления последующей мирной жизни для жителей, вынужденно покинувших свои поселения, потерявших частные домо- и землевладения, подсобное хозяйство и инфраструктуру жизнеобеспечения, включавшую учебные заведения, учреждения культуры, магазинчики, почтовые отделения, медицинские пункты и т.д. Жизнь как можно оперативнее должна возвращаться не только в мегаполисы. Иначе не только разрушения крупных городов, но и развалины поселков, сел и деревень будут олицетворять катастрофизм войны, неспособность перехода к полноценному миру.
Шаблонность послевоенной социальной реальности. Проблемной стороной военных действий является очевидное для многих «полумирие» (не опечатка), которое будет определяться типичной социальной реальностью, обусловленной вялотекущей восьмилетней гражданской войной с её острыми фазами 2014-2015 годов и 2022 года.
Во-первых, необходимо учитывать, что жители ЛНР и ДНР действительно восемь лет находились под спудом военных действий разной степени интенсивности. И это стало частью их повседневного существования. Особенно для проживающих в непосредственно прифронтовых зонах (употребим именно такой несуразный термин, поскольку фронтовыми можно считать все территории республик). Например, дети одной из школ многострадального Золотого за годы войны научились особым способам выхода из учебного заведения, которое находилось в непосредственной близости от линии соприкосновения и периодически подвергалось обстрелам. Поэтому своеобразная привычка «жить на войне» вряд ли быстро исчезнет даже при наступлении мирной жизни.
Еще большую сложность представляет начавшийся после освобождения территорий (для ЛНР это так называемый «Север») процесс своеобразного «перемешивания» населения двух до недавнего времени противостоящих друг другу политико-административных образований. Выскажемся максимально аккуратно: полемика о причинах, различных фазах, цене, результативности и итогах военных действий будет, особенно на бытовом уровне, очень длительной и весьма острой. Помимо вполне понятной идеолого-информационной проработки массового сознания населения, проживавшего на «украинской части» республик Донбасса, речь идет также о вполне житейских утратах (жилье, работа, финансы…). Например, не секрет, что определенный процент пенсионеров лишился возможности получать пенсии одновременно на двух территориях. Так называемый «пенсионный туризм», который был неплохо налажен в обе стороны линии разграничения, давал ощутимые бонусы определенным категориям граждан. Поэтому для них, вне зависимости от политических симпатий и антипатий или полного отсутствия таковых, речь идет об ощутимых материальных потерях, не говоря уже о гибели близких и родных, если это имело место.
Для большинства аналитиков очевидно, что смерти, увечья, лишения, психоэмоциональные потрясения – ключевая боль и мина замедленного действия на будущее, основание для долговременного сохранения военной парадигмы во внешней атрибутике мирного времени. Проще говоря, даже в мирной жизни в сознании у многих будет война. И речь здесь может идти исключительно о выборе правильных трактовок произошедшего, эффективных способов заглаживания боли воспоминаний. Неоднократно и совершенно справедливо указывалось, что украинская сторона предприняла очень много усилий для того, чтобы люди, оказавшиеся в зоне боевых действий, ощутили максимальное число личных катастроф, физических и материальных утрат. Узлы взаимных обид и претензий сознательно, целенаправленно постарались «завязать крепко», загоняя их в глубину и перспективу исторического времени.
Особая социальная ситуация будет разворачиваться вокруг вопроса участия/неучастия (прежде всего лиц мужского пола) в боевых действиях. Важно не забывать, что Российская Федерация осуществляет Специальную военную операцию официально с 24 февраля 2022 года, тогда как в республиках Донбасса еще 19 февраля была объявлена всеобщая мобилизация лиц в возрасте от 18 до 55 лет. Т.е. фактически ЛНР и ДНР с этого момента находятся в состоянии войны с Украиной. При этом военнослужащих, мобилизованных в воинские части республик Донбасса, зачастую не совсем точно называют «резервистами». Уместно напомнить, что в РФ резервистами считаются «граждане, проходившие военную службу, уволенные в запас и имеющие воинское звание: от солдата до полковника, от матроса до капитана I ранга. Граждане, завершившие обучение по программе военной подготовки офицеров запаса на военной кафедре при федеральной государственной образовательной организации высшего профессионального образования в течение 15 лет после зачисления в запас с присвоением воинского звания офицера»
. В воинских формированиях Народной милиции ЛНР и ДНР конечно есть резервисты, но в них представлено и значительное число тех, кто не имел опыта прохождения воинской службы, не проходил обучение на военных кафедрах, а был мобилизован просто по возрасту. Известен также политико-правовой парадокс, вызванный сохранением рудиментов Минских соглашений, заключающийся в том, что бойцы вооруженных формирований ЛНР и ДНР не являются в полной мере военнослужащими, поскольку формально относятся не к армии, а к Народной милиции.
Но проблема уже не только в статусе людей, сражающихся за Донбасс, и, как показывает практика, за освобождение других частей бывшей Украины, а в ближайших и перспективных последствиях ситуации, вызванной перипетиями мобилизационных мероприятий, и общественной атмосфере, формирующейся по мере ухода линии боевого соприкосновения западнее ЛНР и ДНР. На одной земле и «под одной крышей» будут существовать «мобилизованные» и «не мобилизованные», воины-освободители и те, кого они освободили. При этом последние не пошли на фронт, поскольку представляют вновь присоединенные территории. Данное сопересечение судеб, принципиальных выборов, героических поступков, страхов и взаимных обвинений также будут воспроизводить особый не до конца мирный микроклимат. Тем более что из всего состава Союзных войск военнослужащие ЛНР и ДНР до последнего времени практически не имели возможности осуществлять ротацию, участвуя в многомесячных боях без перерыва, получая возможность вернуться домой лишь в результате серьезного ранения. Есть и еще одна болезненная грань данной проблемы, о которой в последнее время начинают все чаще говорить, – социально-демографическая, усугубляющаяся по мере роста числа потерь военнослужащих и мирных жителей Донбасса.
Немного об историко-ценностной идеологии. Юридически полноформатное включение освобожденных территорий в состав Российской Федерации, конечно, позволит более предметно развернуть тезис и даже целую конструктивную идеологическую канву о необходимости «восстановления народного хозяйства», как это было после второй мировой войны. Но уже сегодня, в период ожесточенных боев начинается, как представляется, не совсем своевременная, если не сказать контрпродуктивная, полемика об иной идеологии, а именно историко-ценностной платформе освобожденного Донбасса. В частности, осуществляются попытки противопоставить «советское» и «дореволюционно-имперское». Сознательно не стремясь педалировать данную тему, значимо коснуться ее именно в контексте пребывания Донбасса на своеобразном перепутье войны и мира. В данной ситуации не слишком рационален как тезис «вначале давайте победим, а потом разберемся», так и постулат «надо сегодня определиться, за какие исторические идеалы воюем». Конечно аналогии с консолидацией после 21 июня 1941 года левых и правых, интернационалистов и государственников, атеистов и верующих перед лицом фашистской угрозы более чем очевидны. Но не менее принципиально понимание, что речь идет как внутри бывшей Украины, так и внутри Российской Федерации в качестве политико-правовой, а главное, – социокультурной и исторической правопреемницы СССР, о гражданской войне, в которую удачно вклинились внешние субъекты.
И говоря о новом этапе освобождения Донбасса как самостоятельной экономико-географической территории (кстати, не тождественной части Новороссии), целесообразно не забывать, что с периода бурного индустриального освоения и урбанизации данного региона он являлся сосредоточением промышленно-финансового капитала и рабочего класса – некогда основных движущих сил антимонархического движения. Иначе бессмысленны справедливые апелляции к историческому факту передачи Украине данной территории для, выразимся вольно, укрепления пролетарского духа искусственно формировавшейся УССР. На момент драматических пертурбаций 1917-1922 годов Донбасс, наряду с «Красным Петроградом», был наиболее критичен к самодержавию и по меркам того времени оказался радикально революционно настроен. Луганск вообще получил орден Боевого Красного Знамени за защиту советской власти, наряду с еще четырьмя городами (Грозный (!), Петроград, Ташкент и Царицын). Многократно утверждалось, что Донецко-Криворожская советская (нередко это слово опускают) республика принципиально не создавалась по этнонациональному признаку, а исключительно по территориально-хозяйственному и идеолого-политическому. Советский Союз сохранил и нарастил материальные привилегии шахтеров и металлургов, к тому же придав представителям данных профессий общенациональный престиж и значимость через литературу и кинематограф. Напомним, что так называемое снабжение по «первой категории» обеспечивало Донбассу особое место по уровню доходов населения и фактического потребления продуктов питания вполне сравнимое со столичным. Советский период создал Донбасс как центр притяжения рабочей силы и капиталов со всего СССР, включая западные области Украины, справедливо считая себя «плавильным котлом». Поэтому в трудный период «полумирия» особенно важно уважение к его историко-культурной синтетичности, способности вобрать в себя не только перед лицом опасности, но и вполне органично мультирелигиозное, светское, советско-имперское, монархо-имперское и перспективно-имперское. Донбасс не должен ощущать себя «несчастным изгоем», которому из милости предлагается помощь, да еще с деструктивной идеологической чересполосицей. У данного региона возможна иная куда более зрелая и важная смыслоустановка – стать частью (устоим от пафоса назваться истоком) нового сложного менее амбициозно-иерархизированного, неразумно потребительски развращенного миропорядка. Тогда действительно возможен его выход из тисков вечного горя о военных испытаниях, недопущение очередного витка исторических драм. Памятник Ленину в том же Луганске вполне сможет уживаться с памятником основательнице города Екатерине Великой, если решение о его возведении будет принято. Кстати, сегодня памятник вождю мирового пролетариата расположен недалеко от бюста Карла Гаскойна – шотландского предпринимателя, которого российская императрица привлекла для создания литейного завода (с этого и началась история Луганска). Также как на новом памятнике защитникам ЛНР «Они отстояли Родину» органично смотрятся образы воина Народной милиции, десантника и казака.
Донбасс на перепутье глобальной дилеммы «войны и мира». Здесь мы подходим к еще одной проблеме пребывания Донбасса между полюсами «войны» и «мира», а именно – глобальной неопределенности. Не только Донбасс пребывает в переходном состоянии. Он лишь отражает всеобщий полумир-полувойну. На данной территории концентрируется неспособность ключевых мировых политэкономических субъектов сделать выбор относительно характера и качества очередного переформатирования международного социального порядка. И вопрос станет ли Донбасс всего лишь новыми «балканами», т.е. предтечей полноценной мировой войны, включая её апокалипсически-ядерную фазу, или местом «затухания» военного этапа общецивилизационного противоборства, сохраняет свою актуальность. До сих пор мало уверенности в том, что Донбассом все ограничится, а мирная жизнь наступит очень скоро, воплощая столь долгожданные планы по его восстановлению, зарубцовыванию физических, душевных и духовных ран. Сценарии победы не имеют четко очерченной определенности, как это было во вторую мировую войну. Хотя и тогда рассматривались разные варианты заключения мира. Границы освобождения, временные параметры участия в боях мобилизованных Народных Республик и добровольцев, характер военных действий – все это не имеет в публичном пространстве до конца отчетливых контуров, а значит, в общественном сознании доминируют оценки временщичества, переходности, неуверенности в наступлении твердого и долгожданного мира.
Краткие выводы. Ситуация, сложившаяся на середину лета 2022 года, свидетельствует, что пока наиболее пострадавшей стороной от военных действий является Донбасс. Именно его жители выдерживают те хорошо известные из устава каждому военнослужащему «тяготы и лишения», продолжая пребывать одновременно между атрибутикой войны и мира.
Даже самое благоприятное стечение обстоятельств не ликвидирует достаточно быстро многочисленные социальные травмы и не устранит целый ряд внутренних противоречий, возникших в результате пребывания огромного региона в перипетиях вялотекущих и радикальных фаз восьмилетней войны. У поколений, которые пережили драмы и трагедии военных действий, многое в памяти останется навсегда.

Переход к полноценной мирной жизни потребует, понятное дело, не только времени, но и качества наполнения материальной и идейной составляющих возрождения народных республик. Но наиболее горькой правдой является тот факт, что даже освобождение территории Донбасса не означает достижения долгожданной победы. Донбасс оказался центром общемировой воронки, затягивающей значимые страны, союзы государств и целые континенты в водоворот геоэкономического и геополитического переустройства. Здесь на данный момент обозначилось место, влияние на которое означало перевес в ту или иную сторону глобальной архитектуры безопасности и, в общем-то, характера и принципов построения нового миропорядка. Донбасс пребывает в состоянии между войной и миром не только из-за накопленности прямых и косвенных последствий боевых сражений, но и из-за всеобщей неопределенности состояния международного сообщества, находящегося перед выбором между полюсами, без преувеличения, жизни и смерти. Исторический опыт дает мало оснований для оптимизма. Но ведь и тотальная война в нынешних условиях означает, что мирного возрождения для человечества уже не получится. Многострадальный Донбасс ждет не локальной победы и мира, а настоящего, как сказали бы в доперестроечные советские времена, «мира во всем мире».

� Мобилизационный резерв. – � HYPERLINK "https://www.mos.ru/city/projects/prizyv/rezerv/" �https://www.mos.ru/city/projects/prizyv/rezerv/�
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