
Павильч А.А. 
доктор культурологии, профессор, профессор кафедры философии, Белорусский государственный экономический университет, г. Минск
Исторический опыт восприятия и изучения культурного разнообразия мира в России
Ключевые слова: культурное разнообразие, межкультурные различия, компаративные исследования культуры, исторический опыт изучения в России.
Keywords: cultural diversity, intercultural differences, comparative cultural studies, historical experience of studying in Russia.
Компаративные исследования культур обращены прежде всего к изучению онтологической сущности культурного разнообразия и анализу его проявлений, способов существования, особенностей функционирования и взаимодействия. Определения культурное многообразие и культурное разнообразие, как правило, употребляются параллельно и подразумевают культурный плюрализм в целом. В то же время эти понятия обладают собственными семантическими оттенками, поскольку многообразие указывает на существование культуры во многих ее видах и формах, а разнообразие делает акцент на своеобразии внешних проявлений, качественных содержательно-смысловых различиях и индивидуальных признаках культур
. 
Оформлению научных основ сравнительного изучения культур и утверждению компаративного подхода в гуманитарной науке предшествовало развитие нерефлексивного компаративного знания, отражавшего теоретически невыраженные (имплицитные) представления о культурном разнообразии мира. Опыт нерефлексивного восприятия культурного разнообразия в наследии книжной культуры России реконструируется на основе текстологического анализа памятников религиозной и светской письменности, исторических и философских сочинений, произведений литературно-художественного творчества. Основными объектами сравнения в традиционном обществе являлись этнографические реалии, социальная, политическая и религиозная организация древних племен и народов. Компаративные наблюдения на этом этапе развития отличались случайностью и непоследовательностью, отсутствием целевых установок и четких критериев соотношения культурных реалий
.

В контексте религиозно-просветительского содержания восточнославянской письменности XI – XIII вв. прослеживается основное предметное поле компаративного осмысления различий религиозного и мировоззренческого характера в поликультурной реальности. Оно формировалось вокруг двух типичных сторон социокультурной действительности – праведного христианского образа жизни и языческого восприятия мира. Следовательно, народные традиции, забавы, приметы и суеверия, оккультные действия, увлечения спиритизмом и астрологией считались пагубными для духовного развития христианина, противоречащими истинной вере. Ошибочному языческому мировосприятию и праздной жизни людей противопоставлялись книжное знание и культовая деятельность
. В древнерусских письменных источниках обнаруживается недостаточность фактических сведений о славянской культуре языческих времен, поскольку «русские авторы XI – XIII вв. в отличие от западных миссионеров, пребывавших на славянских землях, не описывали язычество, а бичевали его, не перечисляли элементы языческого культа, а осуждали все бесовские действия»
. Во многих памятниках древнерусской письменности межкультурные различия осмысляются в контексте идеологической полемики христианства с иудаизмом, а также апологетики православия и критики католицизма («Слово о законе и благодати», «Киево-Печерский патерик», послания Феодосия Печерского, митрополита Никифора, Максима Грека и др.). 
Описательная краеведческая и аналитическая информация оценочного характера, отражающая взгляд на собственную и чужую культуры, содержится в дневниках и мемуарах средневековых путешественников и паломников. Путешествия, мотивированные религиозными миссиями, паломничеством, дипломатическими, торговыми, военно-политическими целями, являлись практически безальтернативным способом постижения культуры чужеземных народов. Они предоставляли возможность для непосредственных этнографических наблюдений, сбора и критической оценки фактического материала. Разнообразная краеведческая информация, описания этнокультурных традиций и религиозных представлений содержатся в древнерусских хождениях в Святую землю, которые отличаются синкретическим характером, интегрируя в себе элементы церковной и светской письменности («Хождение» игумена Даниила, «Хождение в Царьград» смоленского священника Игнатия). Восприятие чужеземной среды глазами православного христианина представлено в «Хождении за три моря», созданном в XV в. на основе путешествия тверского купца Афанасия Никитина в Индию. Наряду с подробной характеристикой культурных реалий Индии как конечного государства пребывания автора в произведении содержатся некоторые сведения о персидских и турецких землях, через которые ему пришлось попутно проходить. Предметом компаративных наблюдений стали особенности коммуникативного поведения, этикета, ритуально-обрядовой жизни, предрассудков, семейных отношений, запретов в ином социальном измерении. К компаративному осмыслению реалий экстернальной культуры на фоне своей родной склоняла сама ситуация отчуждения, в которой оказывался путешественник. В обществе иноверцев православный человек испытывал одиночество, вызванное глубоким душевным потрясением «среди окружающей его нехристианской религиозной стихии»
. 
С момента Великих географических открытий в осмыслении и оценке культурного разнообразия мира доминировали европоцентристские подходы, которые не искоренились и в эпоху Просвещения. Пропагандируя культ знаний, европейские мыслители прямо или косвенно позиционировали западный мир как достигший цивилизованного состояния в противовес племенам и народам, пребывающим на стадии первобытной дикости, варварства, суеверий и невежества. Такая концептуальная линия прослеживалась в содержании «Большой французской энциклопедии» («Энциклопедия, или толковый словарь наук, искусств и ремесел», 1751–1780), в сочинениях В. де Мирабо, хотя и принципиально не принималась Ж.Ж. Руссо, критически осмыслялась Вольтером, И.Г. Гердером и др. В значительной степени миссия европейской культуры связывалась с культивированием своего наследия и опыта среди необузданных язычников, обитавших в отдаленных от цивилизации регионах и провинциях. Российский историограф немецкого происхождения Г.Ф. Миллер (XVIII в.), неоднократно совершавший научные экспедиции на имперские окраины, связывал степень цивилизованности и уровень развития умственной культуры всех языческих племен (и в особенности Сибири) с их предрасположением к межкультурному взаимодействию и продуктивному общению с другими народами
. В материалах полевых наблюдений Г.Ф. Миллера народы Сибири представлены морально распущенными и неуправляемыми, а многие авторские описания языческих нравов и обычаев слишком гротескны и неправдоподобны.

«Письма русского путешественника» утвердили их автора, известного российского историка конца XVIII – начала XIX в. Н.М. Карамзина, одновременно и как писателя, и исследователя-компаративиста. Он хотел познакомить русских читателей с западной цивилизацией, стремился осмыслить место России в европейском пространстве и трезво оценить ее духовный потенциал. Автор дал характеристику культуры Германии, Пруссии, Швейцарии, Франции, Англии. Его научный вклад в становление сравнительного знания выражается в развернутом сопоставлении хозяйственно-бытового уклада, государственно-политической жизни, религиозной организации многих европейских народов, в определении специфических черт национальных темпераментов и патриотических настроений, в поиске аналогий и различий в языках. В «Истории государства Российского» на основе многочисленных источников Н.М. Карамзин проследил этногенез славянских народов, обнаружил антропологические совпадения и расхождения между ними, выявил факторы, обусловившие образ жизни, характер, стереотипы поведения, традиции, нравы и обычаи восточных славян. Он не разделял строгих принципов изоляционизма и консервативности, определявших долгое время бытие России, и считал, что невозможно ограничивать русскую социальную действительность архетипами традиционной культуры, поскольку «путь образования или просвещения один для народов»
. Он отметил роль заимствований в обогащении и формировании многогранного облика русской культуры на протяжении всей истории ее развития. Исследования Н.М. Карамзина имеют интегративный характер и отражают попытку целостного анализа культуры, поскольку сочетают в себе элементы исторических, лингвокультурологических, этнологических, философских изысканий.

Осмысление межкультурных различий в той или иной степени репрезентировано в контексте полемики западников и славянофилов о перспективах социокультурного развития России, ставшей знаковым моментом в философской и культурологической мысли XIX в. (Н.Я. Данилевский, К.Н. Леонтьев, В.С. Соловьев, А.С. Хомяков, П.Я. Чаадаев и др.). В результате сравнения многочисленных фактов историко-культурной динамики европейских народов Н.Я. Данилевский установил ряд содержательных несоответствий между культурными основаниями Западной Европы и России, которые определяют их морфологическую несовместимость, исключают возможность единения и конструктивного взаимодействия, обосновывают важность всеславянского союза: разные генетические истоки русской и европейской культуры; духовная чуждость католических традиций ментальному складу православных народов; значительное этнографическое расстояние, разделяющее Россию и Европу; евразийская идентичность русской культуры
.

Разнообразные факторы межкультурных различий рассматривались представителями русской религиозной философии (Н.А. Бердяев, В.С. Соловьев, П.А. Флоренский) в контексте соотношения моделей духовной организации, стандартов коммуникативных отношений и анализа процессов межкультурного взаимодействия народов. Выявление различий между религиозными основаниями культур позволило В.С. Соловьеву объяснить укоренившиеся сложности межкультурного диалога православного и католического миров, а также исторически сложившуюся и не до конца преодоленную неприязнь Польши и России – одну из исторических форм «великого» и в то же время «пагубного» «спора Востока и Запада», развернувшегося внутри славянского мира. По его определению, поляки представляются братским для россиян народом лишь по крови, но враждебным по духу («дух сильнее крови»), а соответственно полякам-католикам ближе по духу западный европеец, даже протестант, чем православный русский
. 
Труды А.Н. Афанасьева («Поэтические воззрения славян на природу»), А.А. Потебни («Мысль и язык», «Теоретическая поэтика», «О некоторых символах в славянской народной поэзии»), Ф.И. Буслаева («Исторические очерки русской народной словесности и искусства») содержат богатейший опыт сравнительной интерпретации архаических верований, мифологических представлений, поверий, обрядов на основе глубокого изучения разных фольклорных текстов. Однако по своему содержанию и методологическим подходам перечисленные исследования в большей степени соответствуют сфере поэтического анализа народного словесного творчества. 
Роль компаративной методологии в историко-культурных и этнографических исследованиях обоснована в работе «Очерки сравнительной этнографии и культуры» российского ученого конца XIX – начала XX в. М.И. Кулишера. Автор рассматривал сравнительный метод в качестве основного инструмента исследования истории мировой культуры в многообразии ее цивилизаций, эпох, этнокультурных целостностей. Значимость сравнения определяется его способностью преодоления односторонних представлений об истории развития локальных культур, возможностью дополнения и разъяснения отдельных фактов из жизни отдельного народа соответствующими явлениями социокультурной жизни других общностей. Сопоставление историко-культурных реалий рассматривается в качестве условия их объективного понимания и способа установления содержательных изменений в процессе развития и взаимодействия социокультурных явлений
. Сравнительный анализ позволил автору установить антропологические, коммуникативные, этические различия между первобытными племенами и современными народами на разных этапах социальной эволюции, а также определить изменения в расовых генотипах и окружающей среде вследствие влияния культурных факторов.

Целостное исследование этнической среды, охватывающее опыт жизнеобеспечения, социальной организации, коммуникации, познания мира и самовыражения, символического творчества, эстетической деятельности и др., российский этнограф первой половины XX в. С.М. Широкогоров считал возможным только при условии комплексного привлечения методов и фактического материала языкознания, истории, археологии, палеонтологии, антропологии, социологии, психологии («Место этнографии среди наук и классификация этносов»). Компаративная методология при этом обеспечивает установление оригинальных особенностей этнокультурной общности на основе выявления межэтнических различий в материальных, духовных, социальных проявлениях разных этнографических культур. К проблемным направлениям сравнительных этнографических исследований С.М. Широкогоров также отнес изучение динамики отношений между разными этническими средами («Этнос. Исследование основных принципов изменения этнических и этнографических явлений»). Подобные отношения могут развиваться в форме сотрудничества, взаимных выгод, паразитизма, поглощения, слияния, вытеснения, полного уничтожения культур, что соответственно зависит от способностей каждого этноса к самосохранению и противостоянию. При этом мощность этноса автор определял не его численным превосходством, а прежде всего высокоразвитой материальной базой и устойчивостью духовных оснований культуры
.
Преобладающей формой прямого или косвенного соотношения культурных реалий в художественной литературе являются компаративные интенции, представляющие собой способ осмысления культурного разнообразия в контексте описания, сравнения и сопоставления феноменов культуры разных эпох, исторических типов общества, цивилизаций, этносов, наций, религий, социальных слоев и т.д. Компаративные интенции, обнаруживающиеся в текстах разных эпох и литературных жанров, обусловливались историко-культурными, социальными, идеологическими, религиозными контекстами, подчинялись идейно-поэтической концепции любого художественного произведения. Начиная с конца XIX в., компаративные интенции стали неотъемлемым компонентом идейного содержания многих произведений мировой художественной литературы. Например, в романе В. Крестовского «Петербургские тайны» многопланово изображена социальная неоднородность Российской империи. В его другом произведении «Кровавый пуф» представлена полифония идеологий и показано столкновение двух культурных традиций. Произведение отражает антироссийские настроения и русофобию, католические провокации в российских провинциях в период нового смутного времени, совпавшего с восстанием 1863 г. Финальный пафос романа «Кровавый пуф» преисполнен в духе славянофильской концепции Н.Я. Данилевского, составляющей основу его сочинения «Россия и Европа»: «Суждено ли длиться еще и еще этой борьбе за существование между двумя силами? Сознает ли, наконец, одна из них неизбежную дилемму, которая с беспощадной логикой говорит ей: либо исчезай с лица земли, бесследно растворяясь в культурном германском начале, либо сливайся с русским народом, чтобы возродиться как народ в могучем славянстве»
.

Душевные потрясения, возникающие в результате столкновения человека с иной культурной стихией, отражены во впечатлениях поэта И. Бродского о его пребывании в Стамбуле («Путешествие в Стамбул»). Путевые заметки И. Бродского отражают сугубо личное видение чужой ему культурной среды и одновременно представляют неудачную попытку создания обобщенного образа мусульманской культуры на основе личных впечатлений поэта о реалиях крупнейшего центра турецкой культуры. Выдавая частности стамбульской повседневности за закономерности мусульманской жизни, И. Бродский оказался чрезмерно пристрастным в выражении своих антипатий к исламской культуре в целом. Он назвал Стамбул «бредом и ужасом Востока», «пыльной катастрофой Азии», а стамбульские же мечети, воплощающие торжествующий ислам, считал проявлением безвкусицы и сравнил их с гигантскими, застывшими на земле «каменными жабами». Благоприятность почвы для ислама в Византии он объяснил полиэтническим составом населения, не обладавшего «памятью о какой-либо внятной традиции индивидуализма»
. Действительно, ареал распространения ислама значительно расширился в результате воинствующей политики Османской империи, претендовавшей на роль абсолютного лидера исламского мира. Но мусульманскую культуру неправомерно сводить к реалиям турецкой социокультурной действительности, что собственно и пытался сделать И. Бродский. 
Приоритетным направлением развития гуманитарной науки советского периода являлась разработка концептуальных оснований и принципов исследования разных аспектов многонациональной социалистической культуры, что подтверждается Программой КПСС и Материалами XXVII съезда КПСС. Идеологическая ангажированность научных проектов государства, закреплявшаяся Программой КПСС, обусловила первостепенный интерес к многообразной по национальным формам, но единой по своему социалистическому содержанию культуре народов СССР. Соответственно государственная идеология предполагала в первую очередь развитие гуманитарной науки, ориентированной на исследование культурного многообразия в рамках поликультурной страны Советов. В то же время первоочередной задачей являлось обеспечение внешних соотношений реалий советской культуры с социокультурной действительностью западного общества, чтобы подчеркнуть все преимущества социалистического строя. Прикладная значимость компаративных исследований культуры определялась необходимостью моделирования отношений, которые в соответствии с идеологией советского общества должны были строиться на основе согласия, устранения противоречий и достижения высокой культуры взаимодействия прежде всего между нациями и народностями СССР.

Анализ современного историографического опыта сравнительного изучения культур обнаруживает преобладание сравнительных исследований отдельных проявлений культурного разнообразия (историко-культурного, этнонационального, религиозного, социального). При этом теоретические аспекты компаративистики остаются в меньшей степени освещенными, что, в свою очередь, обусловливает одномерное и слишком узкое понимание ее статуса в разных научных сферах. Несмотря на расширение методологических возможностей компаративистики современные исследования по степени эмпирического обеспечения сравнительного анализа социокультурных реалий значительно уступают компаративным поискам в классической гуманитарной науке. В современной историографии также заметна тенденция сведения сравнительной интерпретации реалий социокультурного пространства к их философскому осмыслению, в результате чего компаративные интенции проявляются в формате своего рода культурологической эссеистики, занимающей промежуточное положение между художественной, научной и массовой публицистикой. Хотя подобные варианты реализации компаративного подхода в осмыслении культурного разнообразия не исчерпывают собой все содержание и способы организации сравнительных исследований культурных феноменов, они свидетельствуют о современных жанровых возможностях и альтернативах репрезентации результатов познавательной деятельности в сфере компаративистики.
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