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Более 30 лет назад Россией, как и большинством стран бывшего СССР, был выбран путь рыночных реформ и построения экономики западного образца. Однако по прошествии стольких лет успехи России на этом пути могут быть признаны весьма скромными, если судить по таким показателям как: глобальная конкурентоспособность, национальный доход на душу населения и уровень процветания. Так, по итогам Рейтинга глобальной конкурентоспособности по версии IMD, опубликованном в 2021 г., (в 2022 г. данные по России не были включены по причине, которую составители рейтинга обозначили как «ограниченная надежность собранных данных»
) Россия занимала 45 позицию в рейтинге, охватывающем 64 страны, уступив таким странам бывшего СССР, как Эстония, Литва, Казахстан и Латвия, занявшим, соответственно, 26, 30, 35 и 38 позиции в рейтинге, и опередив Украину на 9 пунктов (рис. 1.). 
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Рисунок 1.
Позиции отдельных стран в Рейтинге глобальной конкурентоспособности
, 2021 г.
Занимая 5 место из 6 постсоветских стран, представленных в Рейтинге глобальной конкурентоспособности 2021 г. (рис. 1), Россия значительно уступает по занятым позициям остальным странам так называемой G-8 (страны «Большой восьмерки»), а именно: 21 пункт Италии и 44 пункта США, имевшим, соответственно, самые слабые и самые сильные позиции в Рейтинге из указанной группы стран. 
По уровню валового национального дохода на душу населения (Gross National Income per Capita, GNI) в рейтинге Всемирного банка, включавшем данные по 194 странам, и по уровню процветания в Рейтинге процветания стран мира (Legatum Prosperity Index, LPI), включавшем данные по 167 странам, Россия в 2021 г. занимала, соответственно, 69 позицию (со значением в 11260$) и 70 позицию. При этом из 15 постсоветских стран Россия занимала 4 место по GNI и 8 место по LPI, что может быть охарактеризовано как позитивный результат (рис. 2).
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Рисунок 2.
Позиции стран бывшего СССР в Рейтинге валового национального дохода на душу населения (GNI)
 и Рейтинге процветания стран мира (LPI)
, 2021 г.
Но относительно остальных стран G-8 позиции России значительно слабее. Так, валовый национальный доход на душу населения в России по итогам 2021 г. был в разы ниже уровня остальных стран вышеуказанной группы, а именно: Италии (в 3,0 раза), Японии (в 3,7 раза), Франции и Великобритании (в 3,8 раза), Канады (в 4,1 раза), Германии (в 4,3 раза), США (в 5,8 раз). По уровню процветания Россия по итогам 2021 г. уступала 39 позиций Италии, 48 Франции, 50 США, 51 Японии, 55 Канаде, 57 Великобритании и 61 Германии.
Таким образом, по прошествии более чем 30 лет построения так называемой «рыночной экономики» западного образца, Россия, хоть и опередила большинство постсоветских стран по глобальной конкурентоспособности, национальному доходу на душу населения и многие из них по уровню процветания, но так и не смогла приблизиться по данным показателям к остальным странам G-8. Данный факт порождает вполне закономерный вопрос о целесообразности дальнейшего следования западному пути экономического развития. К тому же беспрекословное подражание Западу стало утрачивать свою актуальность еще с конца ХХ в., когда на Международной конференции глав правительств 130 государств в Рио-де-Жанейро в 1992 г. было признано, что западная модель развития исчерпала себя.
О нарастании разрыва между реальными возможностями и социальными потребностями стран G-7 (страны «Большой семерки»), которые считаются наиболее развитиями демократиями мира, свидетельствует и динамика уровня их госдолга относительно ВВП (рис. 3).
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Рисунок 3.
Государственный долг стран G-8, % от ВВП

Лидером по уровню госдолга среди стран G-7 со значительным отрывом в течение 2000-2020 гг. оставалась Япония, долг которой по итогам 2020 г. достиг значения в 259,0% от ВВП. При этом Япония занимает 27 место по глобальной конкурентоспособности (рис. 1), 19 место по уровню процветания (LPI)
 и 3 место по уровню ВВП
. США, занимавшие в 2021 г. 1 место по уровню ВВП, 20 место по уровню процветания и 10 место по глобальной конкурентоспособности (рис. 1), по состоянию на 2020 г. имели госдолг, составлявший 134,2% от ВВП. Россия, госдолг которой в 2020 г. составлял только 19,2% ВВП, занимая 11 место по ВВП, смогла достичь только 45 позиции по глобальной конкурентоспособности (рис. 1) и 70 позиции по уровню процветания (LPI). Приведенные данные показывают, что страны G-7, имея огромный госдолг, тем не менее, считаются более процветающими в сравнении с Россией, чей уровень госдолга незначителен в сравнении с ними. Это в очередной раз свидетельствует о противоречивости устройства современной мировой экономической системы, в которой «процветают» экономики, разрыв между реальными возможностями и потребностями которых растет из года в год уже более 20 лет.
При этом результаты изучения общественного мнения свидетельствуют о значительном количестве сторонников построения России как государства с устройством, подобным странам Запада. Так, по результатам опроса, проведенного аналитическим центром «Левада-центр» в 2016 г.
 (к сожалению, информацию о более поздних опросах нам найти не удалось), на вопрос «Государством какого типа вы хотели бы видеть Россию в будущем» государство с рыночной экономикой и демократическим устройством, подобным странам Запада, выбрали 33% респондентов; еще 33% респондентов ответили, что им все равно, какой тип государства будет в России, важно лишь насколько хорошо будут жить они и их семьи; 16% высказались за государство с совершенно особым устройством и особым путем развития, и только 11% выбрали путь Советского Союза. В сравнении с результатами аналогичного опроса, проведенного в 1998 г., количество сторонников западного пути развития и респондентов, для которых важен уровень жизни, а не тип государства, выросло на 4% каждый, особый путь развития выбрали на 3% больше респондентов, а количество сторонников социалистического государства с коммунистической идеологией сократилось на 6%. 
В качестве одной из основных причин наличия в России большого количества сторонников западного пути развития может быть названо ассоциирование у опрошенных лиц такого пути с материальным благополучием, а, как писал С. Хантингтон «культура и идеология становятся привлекательными, когда в них видят корень материального успеха и влияния. Коммунистическая идеология привлекала людей по всему миру в 1950-е и 1960-е, когда она ассоциировалась с экономическим успехом и военной мощью СССР»
. Примечательно, что по результатам репрезентативного всероссийского опроса населения, проведенного ВШЭ в декабре 2016 г., возраст 30% респондентов, высказавшихся за следование пути Советского Союза, составлял от 55 до 74 лет, еще 22% – от 40 до 54 лет. Таким образом, юность первых приходилась на период расцвета СССР, а детство вторых – на период так называемого «развитого социализма», за которым последовал масштабный экономический кризис, в сравнении с которым детство вспоминается как период материального благополучия. Возраст же 70% сторонников западного пути развития составляет от 15 до 39 лет, т.е. это люди, которые о расцвете СССР помнить не могут, а их становление как личности происходило в период, который общепринято называть «переходным», т.е. в духе внедрения западных ценностей. При этом большинство респондентов не принимают во внимание, что под рыночными экономиками понимается целый набор внешне похожих, но существенно различающихся по укладу капиталистических обществ. Чтобы убедиться в справедливости этого утверждения, «достаточно посмотреть на грандиозный разрыв между успешными в социальном плане (в большей степени, чем в экономической) скандинавскими странами и образцовым с экономической точки зрения, но катастрофическим с точки зрения обычного человека капитализмом американским»
. 
Вышесказанное дает основания полагать, что значительное количество респондентов выбирали тип государства, исходя не столько из особенностей его устройства, сколько из того, с каким типом у них ассоциируется материальный успех и благополучие. В связи с этим представляется, что фактическая доля лиц, которые не отдают предпочтение конкретному укладу общественной жизни, а стремятся к материальному благополучию, значительно превышает полученные в результате опроса 33%. 
В таком случае, какой же должна быть национальная модель экономического развития современной России? Для ответа на этот вопрос необходимо определиться, что представляет собой национальная модель экономического развития как таковая. Как и на многие другие вопросы, связанные с экономическими отношениями, у представителей современной науки нет единого мнения. Общеизвестно, что залогом успешного проведения любого научного исследования является однозначность и четкость применяемой терминологии. В современных же исследованиях сложности возникают начиная с определения самого понятия «экономический». Причина такой сложности, по мнению всемирно известного ученого Поланьи К.
, произрастает из смешения двух значений, имеющих разные корни и характеризующих формальную и содержательную стороны человеческой деятельности, связанные с понятиями «существование» и «дефицит» (рис. 4).

Рисунок 4.
Содержание понятия слова «экономический» согласно Поланьи К.
Формальная сторона понятия изучается в рамках так называемого «economics», под которым Макконел К.Р. и Брю С.А.
 подразумевают и осуществляемую в рамках организационного механизма деятельность по использованию природных и материальных ресурсов для производства товаров и услуг, удовлетворяющих материальные потребности людей, и исследование проблемы эффективного использования ограниченных производственных ресурсов или управления ими с целью достижения максимального удовлетворения материальных потребностей человека. Если же считать, что корни понятия «экономический» лежат в реальном хозяйстве, то сущность его связана с совокупностью общественных отношений в сфере производства, обмена и распределения продукции либо народным хозяйством данной страны или его частью, включающей определенные отрасли и виды производства, что является внешним проявлением таких отношений. 
Немаловажную роль в смешении содержательного и формального содержания понятия «экономический» сыграло доминирование в современной науке западных научных школ, отражающих, естественно, «западный взгляд» на экономику и экономические отношения. Как писал автор концепции этнокультурного разделения цивилизаций С. Хантингтон, «два столетия британского и американского колониального, коммерческого, индустриального, научного и финансового могущества оставили значительное наследство в высшем образовании, управлении, торговле и технологии во всем мире»
. Таким образом, когда речь идет о национальной модели экономического развития, то сущность понимания экономического целесообразно рассматривать с позиций содержательного подхода (рис. 4).

При этом экономическая модель, как и любая другая, являясь абстрактным представлением исследователя о реальности с точки зрения анализируемой проблемы и по причине абстрагирования от тех или иных свойств, будет более полезной для одних целей, чем для других. В подтверждение этого в современных публикациях можно найти различные подходы к пониманию экономической модели и ее классификациям. Так, когда речь идет о моделях экономического развития, часто можно встретить их разделение на либеральную, социально ориентированную и социал-демократическую; рейнскую, скандинавскую, средиземноморскую и «островную»; традиционную, рыночную, командно-административную и смешанную. Многие авторы придерживаются двойственного подхода, выделяя экономические модели двух типов: рыночные и не-рыночные. Для обозначения первых часто используются такие понятия как «капиталистическая экономика», «рыночная экономика» (Бессонова О.Э.), «Y-экономика» (Кирдина С.Г.); вторых – «азиатский способ производства» (Маркс К.), «социалистическая экономика», «гидравлическое государство» (Виттфогель К.), «редистрибутивная экономика» (Поланьи К.), «раздаточная экономика» (Бессонова О.Э.), «Х-экономики» (Кирдина С.Г.) «ресурсное государство» (Кордонский) и т.д. Такое деление во многом обусловлено социальной природой экономических систем, которые общепринято подразделять на три типа. Так, К. Боулдинг в своей работе «A Preface to Grants Economics: The Economy of Love and Fear, Praeger» (1981) выделяет «систему обмена» (организованную посредством рыночного механизма), «систему угроз» (в которой желаемое поведение обусловлено угрозой потерь в благосостоянии) и «объединяющую систему» (в основе которой лежит реципрокность). К. Поланьи
 также указывает на три основных способа, посредством которых хозяйства обретают внутреннее единство и стабильность: реципрокность (акты дарения), перераспределение (акты «стягивания» товаров центром с их последующим перемещением из центра) и обмен (встречные перемещения из рук в руки в условиях рыночной системы). В реципрокных отношениях принимают участие симметрично расположенные группы; перераспределение предполагает наличие в группе определенной степени централизации; а интеграция посредством обмена невозможна без системы ценообразующих рынков. При этом оба автора сходятся во мнении, что к настоящему времени сохранились только некоторые элементы реципрокных социальных систем, но ни в одном обществе такие взаимодействия не являются основополагающими или доминирующими. Доминирование тех или иных экономических взаимодействий формирует соответствующий тип экономики, сложившийся в определенном обществе в тот или иной исторический период (рис. 5).
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Рисунок 5.
Типология социально-экономических систем в зависимости от доминирующих типов социальных взаимодействий

Однако на данный момент ни одна национальная экономика не может быть охарактеризована как реципрокная, но в той или иной мере реципрокные экономические отношения представлены в каждой из них, и по мере развития сетевых структур в современных коммуникациях реципрокные экономические взаимодействия получают все большее распространение. 
К настоящему времени такие сети базируются как на эмоционально-психологической, ценностной основе, предполагающей альтруизм и самоотдачу (родственные, дружеские сети, сети взаимопомощи), так и на балансе в ресурсных обменах (из расчета на ответные действия в неопределенном будущем). В отличие от реципрокных, редистрибутивные и рыночные отношения являются доминирующими типами в современных национальных экономиках и обусловливают общепринятое разделения экономических систем на указанные ранее два типа. 
В качестве одного из наиболее полных определений национальной экономической модели может быть приведено определение, предложенное Кульковым В.М., Кайманаковым С.В. и Теняковым И.М., понимающими ее как «систему экономических отношений в единстве с присущими стране национально-специфическими факторами, отражающую воздействие всех этих факторов на экономику страны, обеспечивающую ее устойчивое функционирование и развитие, поддержание жизнедеятельности и расширенного воспроизводства на национальной территории и реализующую стоящие перед страной долгосрочные цели и интересы»
.

Особое внимание в вышеуказанном определении хотелось бы обратить на ту его часть, где речь идет о подчеркивающих уникальность каждой национальной экономики национально-специфических факторах, которые нередко обусловливают не только низкую эффективность, но и крайне отрицательные последствия насильственного внедрения в национальную экономику чужеродных элементов. На это указывает и нобелевский лауреат по экономике 2009 г. Э. Остром, называя возможно худшим из миров тот, «где власти навязывают правила извне, обладая при этом малой способностью осуществлять их мониторинг и налагать наказания за их нарушение … в этом случае (переходной тип) слабый внешний мониторинг оказывается достаточным, чтобы подорвать стимулы к формированию социальных норм, но недостаточным, чтобы лишить поведение, связанное с жульничеством и обманом, привлекательности в глазах большинства игроков из-за низкого уровня риска быть пойманным»
. В своей работе
, посвященной в том числе и труду Э. Остром, Капелюшников Р.И. отмечает, что такой «худший из возможных институциональных миров» имел место и в российском случае.
Вышесказанное дает основания говорить о нецелесообразности дальнейшего следования западному пути экономического развития не только по то той причине, что он себя исчерпал, как было отмечено на Международной конференции в 1992 г., но и в силу несоответствия российских национально-специфических факторов общепринятым на Западе институциональным нормам, что в полной мере проявилось в формировании в процессе проведения экономических реформ институциональных ловушек, проблеме которых была посвящена работа В.М. Полтеровича
. В связи с этим наиболее обоснованной представляется точка зрения той части респондентов, составившей только 16%, которые в опросе «Левада-центр» 2016 г. выбрали государство с совершенно особым устройством и особым путем развития. 
В целях поиска такого пути особый интерес представляет интегрально-институциональная парадигма институционального развития О. Бессоновой, основанная на гипотезе дуального характера экономики. В своей работе «Образ будущего России и код цивилизационного развития»
 Бессонова О.Э. дает прогноз о формировании в России экономики либерального раздатка, синхронного с экономикой социального рынка Запада, общим итогом которой станет интегральная формация. Сама парадигма базируется на разработанных автором постулатах новой картины мира, обосновывающих институциональное многообразие общественного устройства (рис. 6).
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Рисунок 6.
Институциональное устройство социальной реальности согласно Бессоновой О.Э.

Единство мира, как видно на рис. 6, обусловлено наличием единой глобальной цивилизационной матрицы, его дуальность – двойственностью институционального ядра (рис. 7), представленного рынком и раздатком (как универсальными моделями взаимодействия), а многообразие - множественностью институциональных форм в структуре институциональной матрицы в разные исторические периоды у разных народов. 
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Рисунок 7.
Структура институционального ядра согласно Бессоновой О.Э.

Особенность парадигмы Бессоновой О.Э заключается в том, что институциональное устройство социальной реальности в рамках данной парадигмы позволяет примирить рыночные и нерыночные экономики в их извечном споре о единственно верном устройстве общественной жизни. Так, рынок и раздаток рассматриваются не как противоположные, а как комплементарные институты, а вся социальная действительность представляет собой вечно подвижную, становящуюся субстанцию, в которой происходит поочередная смена доминирования рыночных и раздаточных типов отношений. При этом тип отношений, не являющийся доминирующим в народном хозяйстве в определенный исторический период в конкретной стране, либо запрещенный законом или нормами морали, как правило, проявляется в неформальном слое экономики, обусловленном той сферой, которой противоречат такие отношения (идеологии, морали и пр.).
Институциональное многообразие обусловливает необходимость следования России собственным путем развития, опирающимся на исторически сформировавшийся институциональный архетип, и только этот путь позволит России занять достойное место в мировом сообществе и обеспечит ее процветание.

Подводя итог, хотелось бы отметить, что данное исследование, являясь весьма общим, не претендует на завершенность, представляет собой концептуальный «набросок» направлений решения проблемы выбора национальной модели экономического развития России, а не конкретный его алгоритм, и требует в целях конкретизации и детализации проведения дополнительных исследований. При этом путь России и республик Донбасса должен быть единым, т.к. несмотря на политический «демонтаж» СССР, Россию и республики Донбасса в течение долгого времени объединяли общность истории и судьбы, совпадение культурно-духовных интересов и нравственно-психологических ценностей, целостность экономического пространства. 
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