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«Украинский кризис» дает полное представление о практической реализации очередного этапа экспансии Западного мира. Особенность данного этапа – активное использование технологий воздействия на общественное сознание населения стран-объектов атаки, с основной задачей стирания национальной и социальной идентичности.

Идентичность

Идентичность определяется разными параметрами: по языку, по месту проживания, по национальной и/или государственной принадлежности и т.д. В любом случае главным мерилом идентичности является информация и способы её передачи.

Например, Н. Винер рассматривает информацию как один из факторов влияния на развитие и распространение человеческого сообщества: «Является ли некоторая информация расовой или индивидуальной, зависит от того, приводит ли она к такой форме деятельности особи, которую другие члены расы могут распознать как отличающуюся от других форм деятельности, в том числе, что она в свою очередь изменяет их деятельность»
.

В деле формирования, сохранения и распространения идентичности информация играет важную роль.
С одной стороны, информация – это индикатор: «свой-чужой», который позволяет определить внешнее окружение на границах своего распространения как родственное (или дружественное) или чужеродное (или враждебное). В данном случае информация является тем самым индикатором, по которому происходит самоидентификация и идентификация окружающего социума.
В то же время, полученная от внешнего соприкосновения информация оказывает в определенной степени влияние на развитие всего сообщества или его части. Любое «сообщество простирается до того предела, до которого простирается действительная передача информации»
. 
В свою очередь пространственное распространение информации приводит к тому, что внешнее окружение сообщества становится важнейшим геополитическим фактором, который оказывает существенное влияние если не на всё сообщество, то на его часть, особенно в областях внешнего соприкосновения. Это, в свою очередь, порождает два варианта (сценария) развития отношений с другими сообществами: 
- дружественное – возможность развития дружественных (союзных) отношений;

- враждебное – провоцирует различные силовые варианты.

«Революционная ситуация»
Для понимания современных способов западных экспансий следует хорошо разбираться в технологиях «цветных революций»
. По сути, «цветная революция» – это создание в конкретной стране «революционной ситуации» искусственным путём.
«Революционная ситуация» – это явление, описывающее кризисную ситуацию, вызревающую в обществе накануне революции.
Это явление впервые было рассмотрено В.И. Лениным в ряде работ
, в которых он сформулировал три его главных признака:
1. Невозможность господствующего в обществе класса (основной социальной группы) сохранить свое господство. Т.е. складывание ситуации, в которой верхи не могут управлять по-старому.
2. Резкое ухудшение положения и нужд подчиненных классов (социальных групп), и вызванное этим желание изменить свою жизнь в лучшую сторону. Другими словами – низы не хотят жить по-старому.
3. Повышение активности масс, которые под влиянием кризисной обстановки, приходят к самостоятельному историческому выступлению.
Но это объективные признаки, кроме которых В.И. Ленин указывал на субъективные условия, без которого превращение революционной ситуации в революцию невозможно. 
Прежде всего, способность революционных классов к массовым действиям, направленным на свержение действующей власти. Для решения такой задачи, по мнению В.И. Ленина, необходимо наличие организованной силы, вооружённой соответствующей теорией, способной возглавить массы в революционной борьбе.
Теоретические выкладки В.И. Ленина, реализованные на практике, дают повод ряду исследователей утверждать, что революционный проект В.И. Ленина и возглавляемой им партией большевиков и есть прообраз современных «цветных революций», что в корне неверно. 
В.И. Ленин, как материалист, разрабатывал теорию революционной борьбы из понимания процессов объективного развития общества. Рассматривая возникновение «революционной ситуации» как объективный процесс развития общества и государства, В.И. Ленин и его соратники основные усилия направляли на работу с рабочим классом:

– активная пропагандистская работа среди рабочих по формированию революционного сознания и готовности к активным действиям, направленным на свержение правительства;

– формирование рабочей партии как ударной силы рабочего класса.

Два этих направления формировались и разрабатывались с одной целью – обеспечить готовность к действиям при наступлении «революционной ситуации».

Интересная деталь – при работе с рабочими во главу ставилась приверженность революционной идеологии, национальная идентичность заменялась интернационализмом.

Правильность выбранной большевиками во главе с В.И. Лениным стратегии и тактики показали события 1917 года.

Февраль-октябрь 1917 года
События 1917 года условно разделяются на два этапа: Февральская революция и Великая Октябрьская социалистическая революция (для ряда исследователей – октябрьский переворот). 
С точки зрения объективного процесса развития революция – результат рефлексии общественного сознания на возникшие противоречия внутри общества, которое в свою очередь представляет собой материальную систему открытого типа
. Любая материальная система обладает способностью к самоорганизации и имеет два состояния
:

– упорядоченное (или замкнутое), направленное к установленному равновесному состоянию, которое, при определённых условиях, может изменить вектор направленности, устремляясь к максимальной степени неупорядоченности (хаоса);
– неупорядоченное (хаотичное), в котором при определённых условиях из хаоса могут самопроизвольно возникнуть упорядоченные структуры.
Революция как рефлексия общественного сознания социальных систем имеет две стадии:
– стихийную, которая является результатом наиболее сильного всплеска возмущения масс на резкое ухудшение своего положения и нужд («низы не хотят»). При бездействии властей («верхи не могут») всплеск перерастает в «революционную ситуацию». Последнее не всегда приводит к революции. Часто стихийная фаза заканчивается по мере устранения источника возмущения или подавления выступлений силовыми методами;

– для перехода в сознательную фазу необходимы готовность к продолжению революции и наличие элемента, который В.И. Ленин называл партией, способной повести за собой пролетариат, а несколько позже, Г. Моска – организованным меньшинством
, готовым управлять большинством.
Событий февраля-октября 1917 года предоставляют следующую картину.
В феврале 1917 года произошло стихийное выступление пролетариата Петрограда, которое, по свидетельству очевидцев событий
, оказалось полной неожиданностью, как для властей, так и для революционно настроенных слоев общества. Произошло то, что называется стихийной рефлексией общественного сознания, при практически полном бездействии властей. Классическая «революционная ситуация». 
Не всякая «революционная ситуация» приводит к революции. К апрелю 1917 года активность масс стала спадать, что позволило Временному правительству мобилизоваться и к июлю перейти к подавлению революционных выступлений
.

Одновременно с затуханием революционных выступлений на политической арене появляется В.И. Ленин, у которого в наличии:
– поддержка широких слоёв населения, прежде всего пролетариата;

– хорошо подготовленная теоретически, имеющая большой практический опыт борьбы партия;

– программное видение продолжение борьбы
.

Революция перешла в сознательную фазу, закончившаяся вооружённым захватом власти в октябре-ноябре 1917 г. (табл. 1)
Таблица 1
Этапы развития революционных процессов

	Периоды 1917 г.
	Этапы

	
	стихийный
	сознательный

	Февраль
	Всплеск стихийной рефлексии
	

	Апрель
	Начало затухания стихийной рефлексии
	Апрельские тезисы В.И. Ленина

	Июль
	Подавление стихийной рефлексии
	Начало подготовки вооружённого выступления

	Октябрь
	
	Смена власти


Формирование человека нового типа и развитие национальных элит
Интернационализм, заложенный В.И. Лениным и его соратниками в основу формирования рабочей партии нового типа, во многом помог пришедшим к власти большевикам победить в гражданском противостоянии. 
По своей природе интернационализм означает полное равноправие (не путать с толерантностью) вне зависимости от происхождения. Данное положение очень импонировало представителям не титульным национальностей, которых в России всегда проживало и проживает много. 
Победившая власть сделало ставку на воспитание человека нового типа – советского человека. Идеологическое воздействие на индивидуальное и групповое сознание индивидов, позволило стране преодолеть разруху Гражданской войны, победить в Великой Отечественной войне, восстановить народное хозяйство и выйти на передовые позиции в мире.

Параллельно шли процессы формирования национальных элит. Повышение общеобразовательного уровня привело к ситуации обратного воздействия. В ряде национальных образований Союзного государства национальные элиты стали делать ставку на культивирование внутреннего национализма, что в конечном итоге позволило сформировать основу будущих «цветных революций».

Сценарии «цветных революций»

Основное отличие «цветной революции» от классического варианта – в природе происхождения:
- классическая революция – результат объективного развития процессов общественного развития;

- «цветная революция» – реализация искусственного созданного сценария действий.

Любой сценарий имеет свою вариативность (табл. 2).
Таблица 2
Сценарии «цветных революций» 
	Сценарий
	Способ реализации
	Результат и срок действия

	Первый – смена власти посредством стихийного выступления масс
	Повышение градуса активности населения через масс-медиа с призывом к самостоятельному выступлению (искусственное создание ситуации – «низы не хотят жить по-старому»)
	Смена власти, как правило, до первых выборов.

	Второй – смена власти посредством «правильной» бюрократии
	Формирование «правильной» бюрократии взамен старой; смена власти через искусственно созданную ситуацию – «верхи не могут».
	Смена власти, как правило, до первых выборов; при наличии иностранной военной помощи – несколько лет.

	Третий – захват и удержание власти с помощью «организованного меньшинства»
	Воспитание «организованного меньшинства» и подготовка боевых отрядов для захвата власти.
	Получил развитие на современном этапе на Украине, результат пока не ясен.


Первые варианты «цветных революций» реализовались незатейливо. 
С помощью масс-медиа искусственно формировалось у определённых социальных слоёв/групп (в основном молодёжи) чувство резкого ухудшения положения и вызванное этим желание изменить свою жизнь в лучшую сторону. Искусственное формирование ситуации – «низы не хотят жить по-старому» – сопровождалось активным внешним давлением на существующую власть, препятствуя последней адекватно реагировать на возмущение масс. 
Результат реализации первых сценарий «цветных революций» не очень впечатляющий. В лучшем случае удавалось убрать неугодное правительство и привести к власти новое. В силу своей полной несостоятельности и не самостоятельности «правильная» бюрократия не решала проблем социально-экономического характера населения и, как результат, – потеря власти при первых же выборах (достаточно проанализировать все варианты «оранжевых революций» на Украине).

Несколько дольше держались у власти режимы, приведённые к власти в результате внешней военной эскалации, при условии наличия на территориях, подвергшихся вооружённому нападению, военных контингентов стран-захватчиков. В данном случае результат примерно такой же, что и в первом случае, он несколько растянут по времени и может иметь большие негативные последствия (классический современный пример – бегство США из Афганистана).
Неуспешность «цветных революций» обусловлена их искусственностью. Как рассмотрено выше, любая революция – процесс объективный, даже простое вмешательство в естественное развитие событий чаще всего приводит к негативным последствиям. Создание искусственных моделей для реализации в какой-либо стране, без учёта обстоятельств объективных процессов и национальных особенностей развития этих стран бесперспективно и обречено.
Сценарии по моделированию ситуации – «верхи не могут» – с задачей замены действующую власть на «правильную» бюрократию, проходят по рассмотренным выше схемам с теми же ошибками и схожими (неуспешными) результатами.

«Цветные революции» и «правильная» бюрократия
Сравнительный анализ генезиса революционных процессов, представленного К. Марксом, теории рациональной бюрократии, разработанной М. Вебером, и феномена саморазвития, рассмотренного Г. Хакеном и И. Пригожиным, представляет картину саморазвития бюрократии
, которое подчиняется объективным закономерностям.
Развитие бюрократии одинаково зависит от общих объективных законов, цивилизационных, региональных и национальных особенностей. Процессы возникновения и развития бюрократии условно разделяются на две фазы: стихийную и сознательную.
Стихийная фаза охватывает период зарождения бюрократия – от меритократии
 в родоплеменных структурах первобытных прасоциумов – до сословного состояния периода абсолютных монархий
. На этом этапе самоорганизация, формирующегося социального слоя управленцев, подсознательно направлена на совершенствование основных качеств внутри социального слоя. Одновременно идут объективные процессы установления и совершенствования равновесного состояния системы управления, что, в свою очередь, приводит к превращению бюрократии в совершенно замкнутую систему со всеми характерными чертами и свойствами.

Стихийная фаза одинаково характерна для развития бюрократии западного и восточного цивилизационного путей развития. 
Возникая как элемент открытой социальной системы, бюрократия сама в ходе развития общества первоначально образует открытую систему. Но, являясь продуктом жизнедеятельности человеческих сообществ, индивиды которых на заре своего развития бессознательно пришли к необходимости осуществления функции управления, бюрократия по мере своего развития сознательно стремится к защите «групповых» интересов, которые имеют тенденцию к латентным формам своего существования и т.д.

Переход и развитие сознательной фазы происходят по-разному. Сознательная фаза характеризуется стремлением бюрократии занять в общественной жизни ведущую роль. В противовес требований общества о создании правового государства действия бюрократии сознательно направлены не на решение социально значимых задач, а на сохранение своих привилегий.
«Сословное господство» для западной бюрократии означает завершение стихийной фазы развития. Одновременно в общественном сознании Европы традиция постепенно уступает первое место главенству закона. Для организации общественной жизни остаются только те традиции, которые так или иначе трансформировались в правовые нормы или общепринятые правила поведения. Такой подход к формированию правовых основ государственной и общественной жизни порождает процессы формирования и становления рациональной бюрократии. Рациональная бюрократия возникла и получила свое развитие в Западной Европе и в чистом виде типична только для западных государств.

Развитие рациональной бюрократии увязано с установлением правового режима легального господства, характеризующегося наличием системы формальных правил, регулирующих деятельность управленческого персонала, изменение которых возможно только в соответствии с принятыми процедурами. 
Результатом объективного развития западноевропейской (в настоящее время североатлантической) бюрократии стало формирование особого социального слоя, имеющего следующие характеристики
:

во-первых, это наиболее эффективное орудие управления, превосходящее административные структуры любого иного типа
; 
во-вторых, это особая статусная группа со своими специфическими взглядами и ценностной ориентацией, развивающаяся по специфическим законам и к тому же стремящаяся к обладанию властью в обществе;

в-третьих, это социальная группа, полностью отражавшая классовую структуру общества
.
Сознательная фаза развития восточной бюрократии происходила в иных социально-политических и экономических условиях. Последние имели определяющее значение, т.к. экономика Востока долгое время представляла собой то, что К. Маркс и Ф. Энгельс называли «азиатским способом производства»
. Соответственно восточная бюрократия обладает своими специфическими признаками
:
1. Социальная неоднородность класса управленцев.

2. Открытость социального слоя управленцев практически для всех членов общества. Свободный доступ в сферу управления представителей разных социальных структур увеличивал значение образованности в обществе, уменьшал количество управленцев, обладающих наследственными правами и привилегиями и одновременно способствовал постепенной (эволюционной) замене основной массы управленцев.

3. Нестабильность и легкая сменяемость бюрократии. Отсутствие прав и привилегий делали бюрократов полностью зависимыми от верховной власти. Пришедшему к власти правителю (социальной группе, политической партии) не составляло особого труда убрать неугодного чиновника. Задача облегчалась наличием в нижних слоях бюрократии массы образованных и способных исполнителей.

4. Корпоративность
 представителей восточной бюрократии представляет собой едва ли не самый знаковый признак, обусловленный несколькими составляющими и требующий особого рассмотрения.
Даже при беглом рассмотрении (сравнении) западной и восточной бюрократий обращает на себя внимание следующее. При явно открытом характере общества европейского типа бюрократия носит ярко выраженный закрытый характер и наоборот, при закрытости восточного общества бюрократия имеет открытый характер
. 
Национально-исторические закономерности динамики бюрократии в России имеют свои особенности
:

1) Бюрократия традиционно носит открытый характер. Процессы, направленные на создание замкнутой системы, наиболее характерны для высшего уровня управления. По мере достижения замкнутости верхушки бюрократии в общественном сознании нарастает недовольство, приводящее к социальным катаклизмам. Революционные преобразования в стране происходят по мере осознания политическими представителями различных уровней управления необходимости перемен.
2) Для управления характерно опосредованное участие широких народных масс. Участие это выражается в выполнении отдельных государственно-властных функций на общественных началах (особенно для местного самоуправления) и разовых поручений на возмездной основе (необходимость научного рассмотрения целого ряда проблем в сфере управления в последнее время инициировало привлечение ученых и специалистов разного профиля).
3) Открытость бюрократии, особенности природно-географического и социально-экономического устройства государства и коллективное самосознание населения порождают повышенную легитимизацию власти. Власть, облеченная повышенным доверием народа, осуществляет свои функции на принципах и идеях имперского центризма.
4) Традиции и идеи самодержавия постепенно нашли свое отражение в идеях и принципах бюрократического центризма. Бюрократия находится в постоянном противостоянии с демократией. С течением времени происходит постепенная уступка позиций демократическим преобразованиям, Демократизация низов и бюрократизация верхов в своем противостоянии друг другу создают своеобразную систему сдержек и противовесов.
5) Сложная дифференциация бюрократии обусловлена историческими, природно-географическими и социально-экономическими факторами. В последние десятилетия усилилось влияние политической составляющей. Информационный бум последних десятилетий настоятельно требует серьезного обоснования повышенной легитимизации власти. Защиту своих интересов и информационное обеспечение своих прав и обязанностей бюрократия все более осуществляет через политические партии. Через них же она вербует сторонников среди населения и ведет подготовку необходимого для ротации резерва.
6) Российская бюрократия традиционно имеет ярко выраженные черты классообразующего характера. 
Имеется в России и своя историческая традиционная особенность: демократические традиции в управлении на низовых уровнях в России были всегда. 
Столь беглый обзор особенностей формирования бюрократии в разных условиях, порождает закономерный вопрос. Возможно ли подготовить эффективного управленца где-то на стороне, в отрыве от социальной среды, которой он должен управлять? Как показывает практика внедрения североатлантическими силами «правильных» бюрократов, ответ отрицательный. Из Афганистана после 20-летней оккупации талибы вышвырнули и тех, кто пришел к власти в результате иностранной военной помощи, и тех, кто эту помощь осуществлял.
Североатлантическая бюрократия постоянно изучает и учитывает полученный негативный практический опыт. Поэтому на территории современной Украины она реализовала новый сценарий «цветной революции» (см. табл. 2). Главная составляющая – опора на подготовленное организованное меньшинство с устойчивой фашистской идеологией. 
Почему фашизм? 
Что бы ответить на этот вопрос надо понять, что составляет основу европейского общественного и группового (североатлантической бюрократии) сознания.
Аристотель: Свобода для избранных
Аристотель первым говорит о свободе как неотъемлемом праве человека от рождения. Тот же Аристотель говорит об избирательности права на свободу: для свободного человека, но не для раба и тем более не для варвара
. По Аристотелю ни раб, ни вольноотпущенник не может быть свободным человеком и гражданином, а для варвара рабство есть благо, приобщение к цивилизации
. 
Посыл Аристотеля о разной степени свободы для разных категорий индивидов стал тем краеугольным камнем, который составил идеологическое обоснование колониальных завоеваний, расистских теорий и фашистских идеологических воззрений.

Реформация, расизм и колониализм
Религиозные войны XVI-ХVII вв. стали своего рода детонатором целого ряда событий, оставивших след в общественном сознании европейцев (табл. 3).

Таблица 3
Исторические предпосылки появления фашистской идеологии 
	Этап исторического развития
	Результат

	Реформация и религиозные войны
	Человек отодвигает Бога

	Великие географические открытия
	Идеология захвата

	Великая французская революция
	Экспорт идей – «революция на штыках»


В появившемся на исторической арене в результате религиозных войн протестантизме Бог теряет своё сакральное значение, его заменяет человек. Пока просто успешный человек. С течением времени, под влиянием осознания общественным европейским сознании избирательности права на свободу (табл. 4), успешный человек трансформируется в сверхчеловека. 
Таблица 4
Сравнительные аналогии статуса людей

	Аристотель
	Реформация
	Нацизм

	Свободный гражданин – свободный человек
	Более богатый человек – более свободный человек
	Obermensch – сверхчеловек

	Раб – не свободный человек
	Менее богатый человек –  не совсем человек
	Folksdeutsch – получеловек

	Варвар – не совсем человек
	Коренной житель колонии – совсем не человек
	Untermensch – недочеловек


Великие географические открытия сформировали матрицу мировой колониальной системы (табл. 5), существующей в современном мире как неоколониализм. Идеи свободы совести и предпринимательства, получившие распространение в Европе, по отношению к колониям трансформировались в теоретические обоснования справедливости колониализма и расовой дискриминации. 
Таблица 5
Матрица мировой колониальной системы

	Элементы
	Мировая колониальная система
	Неоколониализм

	Идеологическое обоснование
	насильственная христианизация коренного населения, которое автоматически записывалось в варвары, неспособные самостоятельно приобщиться к благам цивилизации
	идеологема необходимости экспорта демократии в страны третьего мира

	Экономическая основа
	коренные жители колоний (варвары) не способны правильно распорядиться своими ресурсами
	требование «справедливого» распределения ресурсов, желательно бесплатно

	Военная составляющая
	вооруженное сопровождение процессов ограбления и подавления недовольства коренного населения
	технология «цветных революций»


Добившись реализации свободы, равенства и братства идей во время Великой французской революции, французы понесли их на своих штыках дальше по всей Европе, совершенно игнорируя при этом волеизъявление тех, кому их несли. Так зародилась современная практика экспорта демократических идей и стандартов любыми (в т.ч. вооруженными) способами и методами.

Европоцентризм и расовые предтечи фашизма

Параллельно, перечисленным выше событиям, начиная с XVI в. в европейском общественном сознании колониальной эпохи формируется европоцентристский взгляд на мир, в котором Европа выполняет по отношению к застойному Востоку цивилизаторскую миссию. Европоцентризм постколониального периода характеризуется навязыванием развивающимся странам западных моделей развития без учета их духовной и цивилизационной специфики, что ведет к тяжёлым последствиям и является катализатором социальной нестабильности и напряжённости
.

По окончанию наполеоновских войн в Европе возникают течения с теоретическими обоснованиями расизма. Начало положено в работах Ж. Гобино (1853) – автора «арийской расовой теории» и Х. Чемберлена (1899) – основоположника расизма. Взгляды Карлейля (1840) предвосхитили воззрения Ницше с его культом сверхчеловека.

Нацистские и фашистские идеологические течения в Европе появились не на пустом месте, они имеют глубокие исторические корни. Практика применения этих людоедских теорий в современных условиях отработана в Европе в 30-40-х годах XX в. 
Фашиствующая североатлантическая бюрократия, русофобия и проект: «Україна – це Європа»

Россия всегда воспринималась Европой как «восточная культура, культура христианизированного татарского царства». Российская «культура вырабатывалась в постоянном противлении латинскому Западу и иноземным обычаям»
, что само по себе является непростительным проступком в глазах не только североатлантической бюрократии, но и европейского общественного сознания. В современных условиях Россия стала непреодолимым препятствием на пути неоколониальных устремлений Запада.

Реализация на Украине очередного сценария «цветной революции» с самого начала была нацелена на формирование организованного меньшинства путём стирания национальной идентичности и внедрения в сознание нацистских идей. Предложение гражданам Украины стать европейцами («Україна – це Європа») имело определённый успех. 
Фашизм появляется там, где есть реальная угроза крупному финансово-промышленному капиталу
. В ситуации с Украиной, транснациональный капитал пытается устранить угрозу своим интересам со стороны России. Применение фашистских технологий первоначально направлено на уничтожение всякого инакомыслия внутри страны. По своей природе фашизм – структура не созидательная, она нацелена на разрушение и уничтожение. После решения проблемы внутри страны фашизм всегда используется для борьбы вне страны, неважно с кем и где. 
Возможно ли уничтожение идентичности 
В работе Васильева Л.С. «Генеральные очерки исторического процесса», приводится интересный исторический факт. Армия А. Македонского смогла разгромить Восток в лице Персии и установить власть объединенного Македонией Запада от Индии до Греции. В течение столетия произошла обратная ассимиляция. Восток не воспринял «прогрессивные» западные традиции. Нахождение у власти греков и македонцев, не смогло серьёзно повлиять на идентичность покорённых народов
.
В России на попытки возрождения фашизма общественное сознание отвечает рефлексией в форме стихийно возникшего, без всякого участия власти, движения «Бессмертный полк» и подъёмом поискового движения.
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