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Введение
С конца февраля 2022 года экономика Российской Федерации всё масштабнее испытывает воздействие кардинально видоизменившихся геополитических и геоэкономических обстоятельств
, характеризуемых в том числе переходом конфликта в системе «Россия – Запад» в открытую и чрезвычайно острую фазу, сопровождаемое:

- утратой (частичной либо полной, временной либо окончательной) крупных внешних традиционных рынков и необходимостью ускоренного выстраивания новых коммуникационных каналов и сбытовых, а также производственно-технологических «цепочек» (в том числе и внутрироссийской локализации);
- резким сокращением возможностей внешних финансовых и технологических заимствований на фоне «сжатия» экономической активности ключевых экспортоориентированных отраслей Российской Федерации, что лимитирует инвестиционную деятельность и последующее хозяйственное развитие в том числе и в региональном «разрезе»;
- необходимостью реструктуризации, существенного повышения «шокоустойчивости» и эффективности российской экономики, в том числе за счёт её «национализации», а также выстраивания различных форматов пространственной организации (агломерация, региональная специализация, комбинирование, комплексирование и др.);
- кризисными проявлениями в некоторых ранее «пропульсивных» регионах, локалитетах и отраслях, в том числе «мореориентированных», приуроченных к приморским территориям с превалирующими транспортно-коммуникативными функциями. 
Проявляющиеся (и ещё более значительные в вероятностной перспективе) территориально-хозяйственные изменения тем более существенны, что именно ведущие приморские регионы (Санкт-Петербург с Ленинградской областью, Краснодарский край, Приморский край и др.) с их портовыми центрами с конца 1990-х гг. оказались в числе «точек роста» и, одновременно, драйверов социально-экономической динамики Российской Федерации
. Логистические возможности предопределили и локализацию в их пределах различного рода индустриальных кластеров: автосборочных, пищевой индустрии, химических, фармакологических и др.
 Цель статьи – идентифицировать важнейшие центры приморской промышленной активности России, а также акцентировать внимание на потенциале, специфике и приоритетах развития в стране портово-промышленных комплексов.
«Портово-промышленный комплекс» как концептуальная «рамка» развития экономики приморских регионов
Портово-промышленное комплексообразование имеет место с начала активной индустриализации (пришедшейся в России на последнюю четверть XIX в., благодаря чему, в частности, резко возросла промышленная роль Санкт-Петербурга). Тем не менее, наиболее рельефно промышленное комплексообразование в приморских зонах проявило себя уже в период после Второй мировой войны в связи с локализацией в припортовых зонах функционирующих на завозимом морем сырье металлургических, химических, а затем и нефтеперерабатывающих производств. Современная глобализация придала портово-промышленному комплексообразованию новый импульс, превращая приоритетную индустриализацию приморских территорий («приморских территорий развития») в общепланетарный процесс, охвативший в том числе и т.н. «развивающиеся» экономики (наиболее масштабный «сдвиг» экспортоориентированной промышленности в приморские зоны в последние десятилетия имел место в Китае
). 
В нашей стране научные представления о «портово-промышленном комплексе» (ППК) разрабатываются и укореняются с конца 1970-х годов
. Согласно В.А. Дергачёву (разрабатывавшему данную тематику наиболее системно и детализированно) ППК представляет собой «взаимосвязанное и взаимообусловленное планомерно формирующееся сочетание морских портов, промышленных предприятий, приморских поселений, размещение которых в береговой зоне морей обусловлено эксплуатацией природных ресурсов морей и океанов, обеспечением внешнеэкономических и других связей. В результате образования ППК достигается дополнительный социально-экономический эффект за счёт группового размещения морских портов и промышленных предприятий в соответствии с их транспортным и экономико-географическим положением в береговой зоне, устойчивости межотраслевых связей, сокращения транспортных затрат, комплексного использования всех видов ресурсов, рационального сочетания территориально-отраслевого и программно-целевого планирования и управления».
 Доминирующее значение в ППК, при этом, имеет «комбинирование по линии производственных связей порта и промышленных предприятий».
 В числе идентифицируемых отраслей ППК – судостроение, припортовая чёрная металлургия, нефтепереработка, химия, рыбопереработка, а также соответствующая инфраструктура.
 Определяющим началом ППК (как это справедливо полагают
) – является порт. 
ППК, в итоге, являет собой: 1) группировку «мореориентированных» промышленных производств; 2) взаимообусловленное сочетание индустриальной и портово-логистической активности; 3) приморскую (припортовую) локализацию промышленных предприятий. При подобном своём понимании элементы портово-промышленного комплексообразования де-факто имели место в советский период и оказались присущи «рыночной» стадии эволюции российской экономики. Даже в классической своей трактовке понятие ТПК имело, впрочем, нереализованные возможности.
 Новая евразийская реальность создаёт дополнительный, весьма существенный запрос на воплощённую в категории ППК идею взаимообусловленного, взаимосвязанного развития в припортовых зонах промышленных производств, или, иначе, «мореориентированной» реиндустриализации с мультипликативными экономическими, социальными и геополитическими эффектами. 
Современная индустриальная активность приморских регионов России: морехозяйственная составляющая
В Российской Федерации к морским побережьям выходит 23 её региона, чей суммарный вклад в обрабатывающие производства страны (по объёму отгруженных товаров в «доковидном» 2019 году) достигает 22,2 %, а в добывающие – 38,7 %. Основная часть «припортовой» индустрии сконцентрирована при этом непосредственно в приморских городах, преимущественно в крупнейших. Наиболее существенным индустриальным значением в масштабе России обладает Санкт-Петербург (5,7 % от объёма всей российской продукции обрабатывающих отраслей). Далее с большим отрывом от нашей национальной «морской столицы»
 следуют Калининград, Астрахань, Ростов-на-Дону, Владивосток и Мурманск; все перечисленные урбанистические центры в целом уже сложились как достаточно диверсифицированные портово-промышленные комплексы (табл. 1).
Таблица 1

Индустриальная активность в важнейших приморских городах России, 2019 г.
	Важнейшие приморские города
	Объём отгруженных товаров (обрабатывающие + добыча полезных ископаемых), млн руб.
	Доля обрабатывающих производств, %
	Объём отгруженных товаров (обрабатывающие + добыча полезных ископаемых) на 1 жителя, тыс. руб.
	Важнейшие «морские» и «мореориентированные» портово-промышленные специализации

	Балтика

	Санкт-Петербург
	2716562
	98,6
	508
	Портовое хозяйство, судостроение, автомобилестроение, химия, пищевая промышленность

	Калининград
	360484
	99,9
	758
	Судостроение, автомобилестроение, пищевая промышленность, портовое хозяйство

	Причерноморье

	Ростов-на-Дону
	238247
	99,0
	209
	Портовое хозяйство, пищевая промышленность

	Сочи
	6980
	100,0
	14
	-

	Севастополь
	15859
	100,0
	35
	Судоремонт, пищевая промышленность

	Новороссийск
	48809
	100,0
	144
	Портовое хозяйство, пищевая промышленность

	Таганрог
	80134
	100,0
	322
	Металлургия, производство труб, авиастроение, портовое хозяйство

	Каспий

	Махачкала
	5561
	100,0
	7
	Портовое хозяйство

	Астрахань
	339928
	8,9
	641
	Добыча нефти и природного газа, судостроение 

	Арктика

	Архангельск
	21446
	100,0
	60
	Портовое хозяйство

	Мурманск
	99955
	94,0
	338
	Портовое хозяйство, пищевая промышленность, судоремонт

	Северодвинск
	…
	100,0
	1000**
	Судостроение и судоремонт

	Тихоокеанская Россия

	Владивосток
	102707
	98,7
	162
	Портовое хозяйство, судостроение и судоремонт

	Южно-Сахалинск
	71657
	44,4
	356
	Добыча нефти и природного газа, пищевая промышленность

	Петропавловск-Камчатский
	77151
	100,0
	430
	Пищевая промышленность, судоремонт, портовое хозяйство

	Магадан
	734
	100,0
	8
	Портовое хозяйство


* составлено по данным Росстата
** показатель ориентировочный, рассчитанный по аналогии с Калининградом

Характерно, что в Калининграде, Астрахани, Санкт-Петербурге и Петропавловске-Камчатском суммарный объём производства в добывающих и обрабатывающих отраслях промышленности на 1 местного жителя превышает средний по России показатель (426 тыс. руб. в 2019 г.). Вне сомнения, развитым индустриальным приморским промышленным центром является и Северодвинск (официальная статистика по этому городу с мощной «судостроительной составляющей» в экономике отсутствует). Контрастом на фоне лидирующих портово-промышленных центров выглядит ситуация в Махачкале, Магадане, Архангельске, Севастополе и Сочи, где (в силу ряда причин) промышленная специализация либо изначально не сложилась, либо в постсоветский период оказалась частично утрачена. 
Потенциал, специфика и приоритетные направления портово-промышленного комплексообразования в современной России
Развитие «морского сегмента» российской экономики в ближайшие годы будет, вне сомнения, лимитировано (и скорректировано) возросшей глобальной турбулентностью, нарастающей регионализацией (обособлением хозяйственных взаимозависимостей в рамках крупных макрорегионов и государств) и негативным влиянием вводимых против Российской Федерации санкционных режимов. Глубина прогнозируемого частичного спада в «морских» и увязанных с ними отраслях (портовой деятельности, перекачке природного газа по имеющимся подводным трубопроводам, судостроении, а также в экспортоориентированной припортовой промышленности, равно как и в производствах, инициированных импортными поставками товаров, полуфабрикатов) при этом во многом будет зависеть от скорости обретения Россией альтернативных рынков, равно как и от выстраивания замещающих (ранее действующие) технико-технологических цепочек. С высокой степенью вероятности в кратко- и среднесрочной перспективе можно ожидать частичного переноса морской логистики с европейского направления на порты азиатских государств, что ускорит процесс индустриально-портового комплексообразования в Причерноморье, а также в Тихоокеанской России, требуя, в свою очередь, компенсационных, «замещающих» мер и решений по отношению к ранее уже оформившемся портово-промышленным центрам на российском побережье Балтики (Санкт-Петербург и его агломерация, а также Калининградская область). Геополитические интересы будут превалировать при принятии решений о дальнейшем хозяйственном освоении Арктики, включая обустройство Северного морского пути, где также потребуются эффективные, базирующиеся на возможностях комплексообразования действия со стороны как крупных («мореориентированных»
) российских корпораций, так и органов государственного управления, в последние годы нащупывающих адаптивные подходы к пространственному развитию геостратегических территорий
, включая приморские
. На этом фоне в структуре грузооборота морских портов возрастёт значение каботажных перевозок. Новые геоэкономические и геополитические реалии, не умаляя значимости для Российской Федерации реализации «морехозяйственного вектора», изменят его территориально-хозяйственную структуру. Формируемые портово-промышленные комплексы будут в существенной мере опираться на уже созданную в приморских зонах (в контуре «опорных баз морской активности»
) инфраструктуру, производственные мощности, логистику. Полнее проявится акцентированный ещё три десятилетия назад присущий рыночной экономике «модульный» (донастраивающийся с учётом конъюнктуры
) характер территориально-производственного комплексообразования. Приоритетом станет переход от внутрикорпоративного комплексообразования (усечённого, частичного) к межсубъектным (кросскорпоративным) комплексам. Портово-промышленное комплексообразование (базируясь на расширяющихся объёмах каботажа) будет обретать межпортовый (сетевой) характер, в идеале демонстрируя (в первую очередь благодаря потенциалу Северного морского пути) контуры межбассейновой структуры. Наряду с собственно морским портом (сетью портов) ядерными элементами подобного комплексообразования с высокой степенью вероятности станет судостроение, вынужденное всё полнее опираться на собственную технолого-производственную базу и, одновременно, морские военно-силовые структуры. 
Заключение
Портово-промышленное комплексообразование (ППК) является логическим итогом (и эффективным форматом) освоения человечеством Мирового океана, включая расширяющееся использование его коммуникационного и ресурсно-сырьевого потенциала. Индустриальной составляющей располагает и значительная часть приморских урбанистических центров России. Глобальные геополитические и геоэкономические изменения последних лет в целом инициируют рост «мореориентированности» национальной экономики, включая и развитие её портового хозяйства, равно как и сопряжённой с ним «припортовой» промышленности. Это, в свою очередь, требует не только опоры на наработанный в нашей стране теоретический фундамент ППК, но адаптивного (учитывающего современный контекст) его применения, дальнейшего творческого развития.
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