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Роман А.А. Фадеева «Молодая гвардия» традиционно воспринимается как посвященное Великой Отечественной войне патриотическое произведение, которое изучали в школе и на котором воспитывались поколения советской молодежи.
 Более образованные читатели могут также вспомнить о существовании двух редакций этого романа – 1946 и 1951 гг.: после партийной критики писатель усилил руководящую роль партийных органов в организации борьбы молодежного подполья.
Между тем в романе есть немало подробностей как биографий персонажей, так и их быта, которые сегодня получают совершенно иное смысловое наполнение в русле современных политических процессов. Как известно, А.А. Фадеев не был местным уроженцем: его отрочество и юность прошли на Дальнем Востоке, что впоследствии отразилось в его литературных произведениях, в частности в романах «Разгром» и «Последний из удэге». Работая над романом «Молодая гвардия», писатель, буквально по горячим следам, встречался с родственниками молодогвардейцев и другими жителями Краснодона, записывал, а потом литературно обрабатывал их воспоминания. Подобная спешка привела в некоторых случаях к жизненным осложнениям у прототипов ряда персонажей романа.
Первая проблема, которая не была предметом литературоведческого анализа в этом произведении, это лингвистическая проблема. На каком языке говорили молодогвардейцы? Ответ содержится в хорошо знакомом среднему и старшему поколению фрагменте начала романа: «Они говорили на том характерном для Донбасса смешанном, грубоватом наречии, которое образовалось от скрещения языка центральных русских губерний с украинским народным говором, донским казачьим диалектом и разговорной манерой азовских портовых городов – Мариуполя, Таганрога, Ростова-на-Дону. Но как бы ни говорили девушки по всему белу свету, все становится милым в их устах»
. Речь, по всей видимости, идет о русско-украинском суржике.
Лингвистические подробности появляются и при создании образов партийных руководителей, что явно относится ко второй редакции романа: «Проценко обернулся к Шульге и, незаметно для себя, заговорил не на русском языке, каким он только что говорил с Лютиковым, а на смешанном, то русском, то украинском, – так говорил и Шульга [там же, с. 81]. 
Когда Матвей Шульга задает «неудобный» вопрос своему старому товарищу-партизану Ивану Гнатенко, он переходит на русский язык, видимо, для большей официальности в этой ситуации:

«То, что сказал Кондратович, было так неожиданно и невозможно, что Матвей Костиевич даже не нашелся, что ответить, и замолчал. И Кондратович тоже молчал.

– Правильно я понял тебя, Кондратович, – ты отказываешься принять меня в дом? – вдруг перейдя на чистый русский язык, тихо спросил Шульга, боясь взглянуть на старика» [там же, с. 144].
Переключение языковых кодов, вероятно, нужно для большей фактографичности и художественной достоверности романа, подвергшегося, в первой редакции, идеологической проработке. Помимо партийных деятелей, переключение с одного языка на другой, появляется и у других персонажей, часто – в минуту сильного душевного волнения:
«Марфа сидела, закрыв глаза большой натруженной загорелой рукой, горькая складка обозначилась в углах ее все еще молодых губ.

– Не знаю, чи радость, чи горе, – сказала она, отняв руку. Прийшов до мене хлопец с хутора Погорилого, каже – жив мой Гордий Корниенко, в плену. Катерина, дай мене совет! – сказала она, подняв голову, и заговорила по-русски: – На Погорелом, в лесхозе, пленные работают, под охраной, человек шестьдесят, рублять лес для армии, и мой Гордий там. Живут в бараке, отлучиться не можно… С голоду опух. Як мени быть? Чи пойти мени туда?» [там же, т. 4, с. 92].
Не случайно не только поочередное использование двух родственных славянских языков, не случайно в художественном контексте и имя женщины: Марфа Корниенко и другой персонаж, Маша Шубина, напоминают о евангельских Марфе и Марии. Точно так же сравнение профиля бабушки Олега Кошевого с профилем Данте Алигьери напоминает о кругах ада. В подлинно художественном произведении нет случайных деталей.
Второе, что обращает на себя внимание сегодня, это подробные сведения о корнях тех или иных персонажей, связанных с центральной Россией, Доном и Украиной. Писатель подробно останавливается на происхождении тех или иных семей из Краснодона, словно предвидя будущие политические баталии о статусе региона. Обратимся к тексту романа во второй редакции.
«Домик родителей Ули Громовой был расположен в низине, на дальней окраине поселка, – раньше это был хутор Гаврилов, и домик этот был старым казачьим домиком.

Матвей Максимович Громов был родом украинец, из Полтавской губернии, и с малых лет ходил с отцом на заработки в Юзовку. <…> попав в эти края на заработки в те самые, казавшиеся Уле библейскими времена, когда здесь открылись первые шахтенки, он пленил Матрену Савельевну, бывшую тогда еще маленькой черноглазой казачкой Матрешей с хутора Гаврилова» [там же, т. 3, с. 41]. Это история появления семьи Громовых сначала на хуторе Гаврилов, потом в поселке Первомайский – одном из районов Краснодона.
Отец Вани Земнухова – Александр Федорович, «был старый донецкий шахтер, чудесный плотник. Еще молодым парнем, выходцем из Тамбовской губернии, он начал ходить в шахты на заработки» [там же, с. 75].

Отец Сережи Тюленина – Гаврила Петрович, «родом из Тулы, вышел на заработки в Донбасс еще мальчишкой» [там же, с. 124] Поднимать большую семью из одиннадцати детей ему помогала «Александра Васильевна, жена его, могучая женщина из орловских крестьянок, из тех, кого называют на Руси «бой-баба», – истинная Марфа Посадница» [там же, с. 125].

Старый товарищ Шульги – «Иван Гнатенко, или запросто Кондратович, был одним из потомков тех поколений шахтеров, которые по праву могли считать себя основателями донецких рудников. И дед, и отец его, выходцы с Украины, и сам Кондратович – это были настоящие, милостью божией шахтеры-коренники, построившие Донбасс, хранители шахтерской славы и традиций, та шахтерская гвардия, о которой сломали себе зубы в Донбассе немецкие интервенты и белые в 1918-1919 годах» [там же, с. 144].
Бабушка Олега Кошевого «была дочерью сельского столяра, родом из Полтавской губернии, Муж ее, уроженец Киева, мастеровой-путиловец, после первой мировой войны, с которой пришел израненный, осел в их селе» [там же, с. 158].

Уделяя много внимания происхождению семей своих героев, писатель «подчеркивает свободолюбивый, независимый характер людей, живущих на Донбассе»
, что объясняется как культурно-психологическими, так и природными и историческими факторами. 
Помимо родословной своих персонажей А.А. Фадеев акцентирует внимание и на доминантах национальной идентичности, например на выразительных национальных танцах. Это гопак в исполнении Олега Кошевого и его бабушки, Марины и дяди Коли, с одной стороны, и русская «поулошная» в исполнении Любки Шевцовой и Сережки Тюленина – с другой.
Война мало располагает к проявлениям подобного рода национальной самобытности, но писатель намеренно показывает вечеринку с участием и молодежи, и старшего поколения, с тем чтобы сделать характеры героев более полнокровными. Кроме того, в этом эпизоде возникает антитеза живой жизни и оккупационной действительности.
Еще одной доминантой национальной идентичности являются народные песни. «В романе поются русские и украинские песни, звучит мягкий украинский говор и русская речь, обозначая взаимодействие двух культур, двух народов, для которых луганская земля равно родная и которую они вместе готовы защищать от фашистов и предателей-полицаев», – отмечает И.В. Логвинова
.
При всем внешнем соблюдении канонов социалистического реализма и социального нормативизма в этом произведении достоверно воспроизведены детали бытового уклада жителей Краснодона, в том числе и подробности, связанные с национальной идентичностью. 
И, наконец, совершенно иначе сегодня воспринимается художественное пространство романа, которое, с одной стороны, включает географические реалии в сводках с фронта («Лисичанск – это уже было совсем рядом»
) и подробную топографию Краснодона и его окрестностей – с другой. 
Художественно реконструируя историю молодогвардейцев, писатель создает произведение мощного трагико-героического пафоса. Роман «Молодая гвардия» долго фигурировал в школьной программе, но в настоящее время литературные произведения, посвященные Великой Отечественной войне, даются в школьной программе и рекомендациях к ЕГЭ по литературе, которую сдают далеко не все, в виде простого перечисления фамилий авторов, учащиеся должны выбрать всего 2-3 произведения. Думается, что роман «Молодая гвардия» должен изучаться более широко, а в школах ДНР и ЛНР обязательно, возможно в качестве регионального компонента программы.
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