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Самоидентификация нации и самоидентификация государства – два связанных, но отличных друг от друга явления общественного самосознания. В основе первого лежит сформированная национальная идентичность, в основе второго – гражданская идентичность. В ряде случаев национальная и гражданская идентичности тождественны, но довольно часто данные явления и процессы, приводящие к ним, имеют существенные отличия. Часто, говоря о национальной идентичности, авторы подразумевают именно идентичность гражданскую. Это происходит в тех случаях, когда речь идет о моноэтнических государствах (например, о Японии, Португалии, Дании, Корее и др.) либо федеративных государствах с отказом от национальной специфики (например, Франция).
В случае с Россией и иными многонациональными государствами (например, Узбекистаном, а также ПМР, ДНР, ЛНР и многими другими) национальная и гражданская идентичность не тождественны. Например, национальная идентичность русского и коми в России будет отличной, а вот гражданская – будет общей - гражданин Российской Федерации. 
В онтогенезе формируется вначале языковая идентичность, затем – этническая идентичность и, наконец, на достаточном уровне когнитивного и социального развития – гражданская идентичность, которая предполагает осознание и переживание принадлежности к государству в статусе его гражданина
. Важным условием для этого является и существование соответствующего государства не только de jure, но и de facto, достаточно высокий уровень развитости его государственности со всеми необходимыми атрибутами. Это условие необходимое, но не достаточное, поэтому нельзя согласиться с мыслью, что «как только создается особая политическая единица с признаками государственности, со временем в ее границах создается и особое политическое самосознание»
. Новое политическое самосознание, гражданскую идентичность необходимо упорно взращивать, формировать, минимизировать факторы, мешающие этому процессу, и создавать условия способствующие. В этом смысле провозглашение в ДНР и ЛНР независимости – важный, но только первый шаг к формированию гражданского самосознания.
Перед Россией, как многонациональным государством, всегда стояла задача формирования у всех граждан, вне зависимости от национальности российской гражданской идентичности – гражданина России (ранее – гражданина СССР, подданного Российской империи и т.д.). Такая же проблема стоит сейчас перед ПМР, где русские, молдаване и украинцы представлены примерно в равных пропорциях. Такая же проблема встанет перед ДНР и ЛНР. 
Наличие сформированной гражданской идентичности, отсутствие внутренних противоречий и конфликтов между гражданской и этнической идентичностями является основой стабильного развития любого государства и залогом национальной безопасности. Именно поэтому изучение процессов и факторов, детерминирующих формирование гражданской идентичности, проблем и явлений, препятствующих этому, является актуальным не только в теоретическом, но и в прикладном аспекте.

Цель данной статьи – анализ путей и факторов формирования гражданской идентичности населения молодых государств, в том числе ДНР и ЛНР.
Для разработки стратегии эффективной государственной политики необходимо понимание условий и путей сохранения и становления новой гражданской идентичности не только на уровне личности, но и на уровне больших социальных групп. Условиями, разрушающими прежнюю идентичность и требующими создания новой гражданской идентичности, на данном уровне являются факторы макро-масштаба: войны, эпидемии, процессы глобализации
, мультикультурализма, размывания границ, депортации народов
. Основную проблему представляет в первую очередь катастрофическая скорость этих явлений, приводящая к исчезновению одних государств и появлению новых. Если этническая идентичность граждан остается достаточно стабильной, то гражданская идентичность претерпевает серьезные изменения, внутренние конфликты. Ярким примером этого являлось непринятие новой России гражданами старшего возраста после распада СССР, переживание своей гражданской принадлежности к стране, которой уже не существовало. Проблема состоит в том, что новая гражданская идентичность на групповом уровне формируется достаточно медленно. В России на это ушло порядка 30 лет. Для оптимизации и ускорения этих процессов необходимы соответствующие меры с учетом всех факторов. 
Здесь можно выделить два пути формирования гражданской идентичности в новом государстве: деструктивный – на основе построения границ, сепарации, отрицания иных, противопоставления себя другим странам и народам и конструктивный – на основе содержательной проработки своей этнонациональной и гражданской идентичности, основных целей и миссии государства, включающих конструктивный, созидательный компонент.
Ярким примером, иллюстрирующим данные процессы и дающим нам материал для анализа, является распад Югославии на 7 новых государств. Несмотря на то, что история их появления и предыстория существования до вхождения в состав Югославии существенно отличаются от истории и предыстории ДНР и ЛНР, это крайне ценный материал. Политика конструирования новой этнической и гражданской идентичности происходила в новых независимых государствах на Балканах сходным образом. Политическая и интеллектуальная элита стремилась оборвать связи с прошлым, переписать историю и изменить массовое сознание (что наблюдается сегодня и на Украине). Так, например, в Черногории основными направлениями конструирования этнорегиональной идентичности стали: подчеркивание этнических различий между сербами и черногорцами и конструирование «образа врага». На Украине в качестве такого врага вступают русские. 
Отметим, что как на Балканах, так и на Украине способы конструирования новой этнической идентичности и гражданской идентичности имеют деструктивный характер, определяются через отрицание, тем самым показывая определенную содержательную слабость своей позиции. Этот путь во многом проще конструктивного, который предполагает создание нового национально-культурного содержания. 
Не стоит полагать, что процессы сепарации и тенденция к самоопределению ДНР и ЛНР начинаются после событий 2014 года как реакция на события Евромайдана в Киеве и противопоставление себя украинской национальной идее, которая начала ассоциироваться с национализмом и «бандеровщиной». Стремление к самоопределению и самоидентификации наблюдалось достаточно давно, что подтверждает история региона
. 
В плане созидательной, конструктивной самоидентификации у ДНР и ЛНР есть определенный потенциал. Являясь изначально промышленными регионами, они продолжают быть нацеленными на дальнейшее экономическое развитие, что повлечет за собой рост и во всех других областях общественной практики - науке, культуре, сельском хозяйстве и т.д. Идеи русского мира, которые стали одним из символов борьбы за независимость ДНР и ЛНР, также в основе своей конструктивны.
Перечислим основные условия и факторы, которые будут способствовать или препятствовать формированию гражданской идентичности, и являться для ее развития необходимыми и достаточными условиями.

Важнейшим условием становления как национальной, так и гражданской идентичности является территориальность и наличие незыблемых, стабильных границ государства. Наличие собственной территории, на которой традиционно расселялся и вел хозяйственную деятельность тот или иной этнос, защищал или отвоевывал с оружием в руках ее границы, является неотъемлемым компонентом в структуре национального и гражданского сознания. Безусловно, есть прецеденты национизма, т.е. национальной идентичности свободной от территориальной привязки (что, например, демонстрируют ирландцы). Но это возможно лишь при условии, что данная идентичность достаточно самодостаточна, признана, а на ее «идеальную территорию» никто не покушается. При этом «идеальной» территорией считается та, границы которой очерчены историей, традицией, семейными преданиями, коллективной памятью племени или общины и не подлежат обсуждению. С этой точки зрения ни на Украине, ни в ДНР и ЛНР такой вариант развития событий невозможен, поскольку территориальные споры являются одним из основных камней преткновения. История региона изобилует фактами смены границ и административных образований, их юрисдикции
. Однако сам факт борьбы за территорию, является крайне мощным фактором, способствующим становлению гражданской идентичности. Сейчас и ДНР, и ЛНР защищают свои границы с оружием в руках, несут потери, и соответственно представления о своих границах, о «земле политой кровью» прочно входит в структуру гражданского самосознания.
Вторым фактором можно назвать консолидацию и выражение национальной идеи, которая аккумулирует в себе высшие ценности, разделяемые гражданами того или иного государства. По своему характеру национальная идея близка к государственным символам, поскольку ее воздействующий потенциал проявляется как на уровне сознания, так и на уровне бессознательного. Национальную идею нельзя «выдумать» или «сконструировать». Она в значительной степени базируется на традиционных ценностях, жизненном и мировоззренческом укладе. У граждан государства и ценности, и мировоззрение должны быть относительно едиными, в противном случае национальная идея не будет разделяться всеми группами и стратами и в итоге не станет подлинно народной. В ряде случаев появление национальной идеи может быть подготовлено и в определенной степени спровоцировано исторической ситуацией. Так в период Великой Отечественной войны лозунг югославских коммунистов «Братство и единство» призывал объединить народы Югославии в борьбе против фашистских оккупантов и прекратить братоубийственную войну и тогда эта идеологическая установка была крайне эффективной, она способствовала развитию взаимопонимания и взаимоуважения народов и этнических общин в Югославии, сокращению этнической дистанции между гражданами и их равенству, развитию чувства солидарности и эмпатии, братства и единства
. Национальную идею необходимо формулировать в доступных формах и укреплять, внедрять в коллективном сознании и бессознательном граждан. Русскость как объединяющий фактор стала базовой идеей и для ополченцев Донбасса. Несмотря на многогранный интернациональный состав, они отправились воевать за «Русский мир» и защищать русских людей от украинских властей
.
Важным аспектом является и государственная символика – наличие национальных символов – флага, герба, гимна, а также самоназвания. Однако они не должны существовать обособленно, они должны всесторонне отражать национальную идею государства. И в ДНР, и в ЛНР на настоящий момент существуют утвержденные флаг, герб и гимн. Здесь отметим, что для эффективного выполнения своей символической функции и герб, и флаг, и гимн должны обладать определенной стабильностью во времени, т.е. не подвергаться изменениям слишком часто. Также необходима их представленность на официальных мероприятиях и в повседневной жизни людей.
Самоназвание, как слово или словосочетание выступает как имя народа, персонализируя его, придавая ему субъектность, и именно поэтому наличие такого самоназвания в плане построения гражданской идентичности предельно важно. Так, например, тезис о самобытности хорватского народа дополнялся утверждением «о неизменности самоназвания народа «хорваты», которое хорватский народ носил с самой глубокой древности и никогда (по крайней мере, добровольно) не менял на какое-либо иное»
. В ряде случаев самоназвание, подчеркивающее национальную и гражданскую идентичность, различается (русские и россияне), что характерно для многонациональных государств, но чаще всего наименование национальности и принадлежности к стране совпадают. Даже если название страны сложносоставное, в нем присутствует слово, обозначающее национальную принадлежность, и зачастую есть краткое название (например, Республика Узбекистан – Узбекистан – узбеки).

Как показывает опыт другого многонационального непризнанного государства – Приднестровской молдавской республики, гражданская самоидентификация может происходить не обязательно по национальному, но и по географическому признаку. Другое название ПМР – Приднестровье, и многие жители этой страны идентифицируют себя именно как приднестровцев
.

Возможно, в ДНР и ЛНР самоидентификация в отношении самоназвания пойдет тем же путем, хотя это и не единственный возможный вариант. Тем не менее, география, территориальная принадлежность играют существенную роль в процессе гражданской самоидентичности в глобализирующемся мире, о чем говорит пример Словении. Как отмечает К.Д. Зулян, в 90-е г. XX в. акцентирование словенской идентичности достигло своей вершины, вместе с тем в Словении стали заметны последствия процессов глобализации, что вызвало усиление внимания словенцев к своей региональной и локальной принадлежности, а также к региональным и локальным разновидностям языка — диалектам
. Очень важно, чтобы региональная идентичность не подменяла собой идентичность гражданскую. В этом случае есть опасность, что тяга к малой Родине будет перевешивать и не давать развиваться гражданскому сознанию, сформирует местническую, обывательскую психологию, мировосприятие будет ограничено узколичными вопросами, что может приводить к пассивной гражданской позиции.

Еще одним фактором гражданской идентичности является сохранение и развитие своего языка, поскольку именно язык лежит в основе этнической идентификации
. Но в случае с ДНР и ЛНР этот способ не является решением вопроса. Согласно всеукраинской переписи населения 2001 года на территории украинцев проживало 50,7%, русских - 43,6%, белорусов - 1,45%, греков - 1,58%, при этом украинцы в качестве родного языка обозначили украинский в 41,16% случаев, а русский - в 58,75% случаев. Среди русских русский язык считают родным 98,57%, а украинский язык - 1,34%. На территории ЛНР (в то время - Ворошиловградская область) украинцев проживало 51,88%, русских - 44,77%, белорусов - 1,17%. Среди украинцев украинский язык считали родным - 50,4%, русский язык - 49,4%. Среди русских русский язык считали родным 98,16%, а украинский - 1,66%
. 
Таким образом, еще на рубеже веков на территории ДНР и ЛНР сформировались три крупных этноязыковых группы: украинцы, говорящие на украинском языке, русские, говорящие на русском, и украинцы, говорящие на русском. Результаты наших исследований языковой и этнической идентичности свидетельствуют о том, что национальная принадлежность зачастую определяется на основе формальных признаков - национальности родителей. Когнитивные и поведенческие особенности человека, как представителя той или иной нации, детерминируются языком. Таким образом порядка 3/4 населения ДНР и ЛНР еще в 2001 году были ориентированными на русскую культуру и имели соответствующий менталитет. К сожалению, статистические данные по языковому и национальному составу в ДНР и ЛНР не полные, но по косвенным данным можно судить о значительном оттоке из ДНР и ЛНР украиноговорящих украинцев. На сегодняшний день единственным государственным языком в ДНР является русский
, также как и в ЛНР
, что способствует пресечению последующих возможных сепаратистских настроений на основе языковых различий, а также укреплению национальной идеи.
Немаловажным фактором является историческая память народа
, значительную роль в сохранении и становлении которой играет монументальная политика государства
. В условиях выбранной национальной стратегии в исторической памяти должны существовать примеры тесной связи Донбасса с русской историей, менталитетом, ценностями. Важно чтобы эти факты были известны населению ДНР и ЛНР, были мемориализованы. Легче и проще всего процесс мемориализации проходит посредством увековечивания национальных героев.
Национальная идентичность также формируется в процессе создания и посредством восприятия пантеона национальных героев, и это могут быть как исторические личности, представители высшей власти, религиозные деятели и святые, так и ученые, писатели, поэты, деятели культуры
, а также революционеры и герои войн, боевых действий. Большую роль в процессе созидания героя имеет классическая литература и в первую очередь такой ее жанр, как роман, в котором герой – носитель характеристик, делающих его героем национальным. Это позволяет классической литературе быть средством для конструирования национальных идентичностей. При этом в нечистоплотных руках национальное прошлое («культ предков») может стать содержательной основой национализма
, что собственно и происходит сейчас на Украине. Проблема поиска национальных героев, лидеров актуальна и для ДНР и ЛНР. Так, например, в ходе социологических исследований «Что объединяет украинцев», на Донбассе историческая личность Петр I занимает первое место в рейтинге, в то время как по Украине в целом – 5 место
. Донбасс в какой-то степень заимствует своего героя у России, но это и понятно, поскольку именно при Петре I и при его поощрении, поддержке были открыты донбасские каменноугольные бассейны, начата их разработка, что на много лет и до сегодняшнего дня определило развитие региона. Украина сегодня оказывается в такой же ситуации, поскольку ее история с историей России имеет очень много общего. Однако на Украине идут активнейшие попытки найти «своих» героев, не имеющих отношения к другим странам (и в первую очередь к России), а в ряде случаев и призванных еще в большей степени обозначить разрыв между двумя государствами. Что касается ДНР и ЛНР, то несмотря на объединяющую идею «русскости» крайне важно появление не только общих с Россией героев, работа по их отождествлению с «телом нации». Важно в этом вопросе активно опираться на литературу, живопись, монументальное искусство, должен быть сформирован общественный запрос на мемориализацию истории и героев.
Другим немаловажным фактором является традиционная культура
 и обрядовость
. Традиционная культура и обрядовость на территории ДНР и ЛНР, безусловно, существуют, но это традиции и обряды ее населяющих народов – русских, украинцев, греков, белорусов и др., которые, конечно, имеют региональную специфику. Появление новых обрядов, традиций, которые объединяли бы всех граждан ДНР и ЛНР, безусловно, требует времени и вмешательства государства на самом высоком уровне. Так, например, в ДНР существует система наград, которая включает звание героя ДНР, орден и медаль ДНР, почетные звания ДНР и др. В числе государственных праздников ЛНР 12 мая - День Луганской Народной Республики (День Республики) и т.д. Необходима дальнейшая активная работа по созданию новых традиций, пусть даже сначала несколько искусственным путем, которые со временем станут восприниматься как неотъемлемые черты государственности.
Религия, вера, конфессия также является немаловажным фактором. Здесь на первое место выходит не столько сама конфессия, сколько наличие независимой и самостоятельной церкви. Не случайно на Украине в 2018 году были предприняты успешные действия по получению автокефалии Православной церкви Украины и тем самым ее выхода из лона Русской православной церкви. Отметим здесь, что Украина в своих попытках сделать церковь и религию инструментом сегрегации и насильственной национальной идентификации является далеко не первой. Подобные процессы происходили на Балканах в 1942 году, когда в профашистской Хорватии была создана Хорватская православная церковь, параллельно с Сербской православной церковью. Таким образом вопрос веры переводился в политическую плоскость и являлся мощным манипулятивным и пропагандистским инструментом. Религиозная принадлежность таким образом стала в Хорватии в то время маркером национальной идентичности. А в условиях политики построения Хорватии как мононационального государства вопрос веры становился одним из ключевых. Возвращаясь к ситуации на Украине, отметим, что сегодня там параллельно с Православной церковью Украины существует и Украинская православная церковь (Московского патриархата), которая действует и на территориях ДНР, ЛНР и Республики Крым. По сути, в настоящее время наблюдается церковный раскол, причиной которого были не столько вопросы веры, сколько политические соображения, однако на текущий момент на Украине религиозная принадлежность пока не является стойким маркером национальной идентичности, в противном случае это также привело бы к вооруженному противостоянию приверженцев церквей, массовому террору. Как в данном случае будет решаться вопрос с церковью в ДНР и ЛНР – сказать трудно. Согласно конституции и ДНР, и ДНР – это светские государства. Однако, возможно, что существующие на территории ДНР и ЛНР епархии могут получить статус экзархата по примеру Белоруссии. 
Сегодня в эпоху цифровизации появляются принципиально новые возможности для развития и формирования этнической и государственной идентичности и, в первую очередь, – это сетевые Интернет-сообщества
. Такие сетевые сообщества на территории ДНР и ЛНР есть, и они направлены, в том числе, и на формирование образа героя. Например, в социальной сети «вконтакте» существует группа «Мемориал Донбасс-Луганск», виртуальный мемориал героев ДНР и ЛНР, который на момент написания статьи насчитывал 88812 подписчиков
. Таким образом, как показывает практика, процессы формирования гражданской идентичности в ДНР и ЛНР проистекают не только «сверху» как инициатива и обязанность государственной власти, но и «снизу» – как самодвижение, как пробуждение массового гражданского самосознания. Добавим также, что ресурсы социальных сетей и, более широко, – Интернета, цифровых технологий должны широко и всесторонне использоваться и в дальнейшем в пропагандистской работе.
Важнейшим фактором формирования гражданского самосознания является система образования, и именно ей, ее управлению и ее содержанию необходимо уделять особо пристальное внимание молодым республикам. В данном случае опыт распада Югославии показывает нам огромную важность единой образовательной политики государства. В коммунистической Югославии после второй мировой войны «на всех уровнях образования в единых учебных планах и программах было выражено идеологическое содержание национальной политики. Однако позднее, особенно в 70-х годах, сфера образования перешла в республиканское и краевое ведение, что привело к разночтениям в образовательных программах. В конечном итоге это подтолкнуло культурно-образовательную систему югославского государства к дезинтеграции»
.

Проблема построения гражданской идентичности в ДНР и ЛНР, безусловно, стоит сейчас достаточно остро, но в аналогичных и даже более сложных ситуациях оказывались и другие страны, в том числе страны, вновь образованные на Балканах. Так, например, угроза идентичности Северной Македонии со стороны Болгарии сосредоточена на языке, Сербии – на религии, Албании – на государственности, а Греции – на национальном названии и названии государства
. Угроза не только гражданской идентичности, но и самому существованию ДНР и ЛНР как независимых государств сегодня исходит в первую очередь от Украины.
Говоря о ДНР и ЛНР, надо понимать, что первейшая и основная задача для них – формирование гражданской идентичности, минуя этап формирования аккумуляции национальной идентичности, поскольку и в ДНР, и в ЛНР многонациональный состав населения. Наличие больших национальных групп, пусть даже принадлежащих к одной конфессии, может стать фактором, расшатывающим процессы гражданского самосознания, как это происходило, например, в Северной Mакедонии
. Учет всех факторов и их активное использование в процессе формирования гражданской идентичности позволит ДНР и ЛНР прийти к стабильности общества и к дальнейшему устойчивому развитию. 
� Кандыбович С.Л., Разина Т.В. Языковая и этническая идентичность как базис для формирования российской гражданской идентичности // Россия и мир: развитие цивилизаций. Преобразования цивилизационных ценностей в современном мире. Материалы XI международной научно-практической конференции. – М., 2021. – С. 547-551.


� Чавошки К. Расрбливање. – Нови Сад: Орхеус, 2011. – 371 с.


� Корякина М.И., Корякин П.И. Самоидентификация народа Саха в эпоху глобализации // Академический вестник Якутской государственной сельскохозяйственной академии. 2020. – № 3 (8). – С. 34-37.


� Кышпанаков В.А., Исупов В.А. К вопросу о сохранении национальной самоидентификации депортированных народов в Хакасию в годы Великой Отечественной войны // Вестник Калмыцкого университета. 2020. – № 2 (46). – С. 34-41.


� Яковлева Ю.К., Оносова И.А. Особенности формирования и развития демографических и этнокультурных процессов в Донбассе // Вестник Оренбургского государственного университета. 2015. – № 8 (183). – С. 164-169.


� Бредихин А.В. Национальные и религиозные проблемы в Донецкой и Луганской народных республиках // Россия и новые государства Евразии. 2017. – № 2 (35). – С. 69-82.


� Базич Й. Реконструкция сербской национальной идентичности в ХХ веке // Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2019. – Т. 5, № 3. – С. 16-24.


� Бредихин А.В. Национальные и религиозные проблемы в Донецкой и Луганской народных республиках // Россия и новые государства Евразии. 2017. – № 2 (35). – С. 69-82.


� Беляков С.С. Хорватская национальная идентичность в интерпретации идеологов усташского движения // Imagines mundi: альманах исследований всеобщей истории XVI-XX вв. № 7. Сер. Балканика. Вып. 2. Екатеринбург: Гуманитарный ун-т, 2010. – С. 132.


� Николаева М. Есть такая нация - приднестровцы // Новости Приднестровской молдавской республики. 16.07.2015. – �HYPERLINK "https://novostipmr.com/ru/news/15-07-16/est-takaya-naciya-pridnestrovcy"�https://novostipmr.com/ru/news/15-07-16/est-takaya-naciya-pridnestrovcy�


� Зульян К.Д. Словенский язык и словенская национальная, региональная и локальная идентичность // Slavistica Vilnensis. 2015. – Vol. 59. – С. 105-116. 


� Ткачук Н.В. Язык как способ этнической идентификации: на примере коренных малочисленных народов Березовского района Югры // Социальная компетентность. 2020. – Т. 5, № 3 (17). – С. 419-425; Султангазина Г.Ж. Язык как основополагающий фактор этнической самоидентификации // Академический вестник. Вестник Санкт-Петербургской академии постдипломного педагогического образования. 2021. – № 3 (53). – С. 64-66; Разина Т.В. Особенности языковой и этнической идентичности у студентов Республики Коми // Вестник Сыктывкарского университета. Серия 2: Биология. Геология. Химия. Экология. 2020. – № 4 (16). – С. 34-41.


� Всеукраинская перепись населения / Государственный комитет статистики Украины. – �HYPERLINK "http://2001.ukrcensus.gov.ua/rus/"�http://2001.ukrcensus.gov.ua/rus/�


� Закон Донецкой Народной Республики «О внесении изменения в статью 10 Конституции Донецкой Народной Республики» // Официальный сайт Народного Совета ДНР. – �HYPERLINK "https://dnrsovet.su/zakonodatelnaya-deyatelnost/prinyatye/zakony/zakon-donetskoj-narodnoj-respubliki-o-vnesenii-izmeneniya-v-statyu-10-konstitutsii-donetskoj-narodnoj-respubliki/"�https://dnrsovet.su/zakonodatelnaya-deyatelnost/prinyatye/zakony/zakon-donetskoj-narodnoj-respubliki-o-vnesenii-izmeneniya-v-statyu-10-konstitutsii-donetskoj-narodnoj-respubliki/�


� Закон ЛНР от 3 июня 2020 года № 168-III «О внесении изменения в статью 10 Конституции Луганской Народной Республики» // Народный совет Луганской республики. – �HYPERLINK "https://nslnr.su/zakonodatelstvo/normativno-pravovaya-baza/11628/"�https://nslnr.su/zakonodatelstvo/normativno-pravovaya-baza/11628/�


� Пилюгина М.А. Историческая память как фактор самоидентификации народа // Полилог. 2017. – Т. 1, № 1. – С. 6-7.


� Кудаева С.Г. Монументальная политика как фактор формирования политики исторической памяти и поддержания этнической самоидентификации (на примере северокавказских народов) // Вестник Майкопского государственного технологического университета. 2021. – № 1 (13). – С. 13-20.


� Плеханов А. Украинская национальная идентичность в контексте формирования национального пантеона героев // Свои и чужие. Метаморфозы идентичности на востоке и западе Европы / В.В. Амелин, Я. Беван, Е. Веттер и др.; Под ред. Е.И. Филипповой, К. Ле Торривеллека. – М.: Институт этнологии и антропологии им. Н.Н. Миклухо-Маклая РАН, Горячая линия - Телеком, 2018. – 344 с.


� Ренан Э. Собрание сочинений в 12-ти томах. Т. 6. – Киев: Издание Б.К. Фукса, 1902. – С. 87-101.


� Плеханов А. Украинская национальная идентичность в контексте формирования национального пантеона героев // Свои и чужие. Метаморфозы идентичности на востоке и западе Европы / В.В. Амелин, Я. Беван, Е. Веттер и др.; Под ред. Е.И. Филипповой, К. Ле Торривеллека. – М.: Институт этнологии и антропологии им. Н.Н. Миклухо-Маклая РАН, Горячая линия - Телеком, 2018. – 344 с.


� Местникова А.Е. Традиционная культура как основной маркер этнической идентичности арктических народов (на примере анабарского национального (долгано-эвенкийского) улуса Республики Саха (Якутия)) // Человек и культура. 2020. – № 6. – С. 105-115.


� Кузьмина О.В., Тамарзина Т.В., Цветус-Сальхова Т.Э. Традиционный свадебный обряд русских как фактор формирования национальной самоидентификации личности // Культура и цивилизация. 2018. – Т. 8, № 5A. – С. 90-96.


� Пчелкина Д.С. Сетевые сообщества как пространство реализации этнических манифестаций коренных малочисленных народов севера России // Социальная антропология Сибири. 2020. – Т. 1, № 2. – С. 24-31.


� Мемориал Донбасс-Луганск 2014-2022 // Вконтакте. – �HYPERLINK "https://vk.com/memorial_dn?ysclid=l3bmfs1f79"�https://vk.com/memorial_dn?ysclid=l3bmfs1f79�


� Базич Й. Реконструкция сербской национальной идентичности в ХХ веке // Научный результат. Социальные и гуманитарные исследования. 2019. – Т. 5, № 3. – С. 21.


� Isaković Z. Identity and Security in Former Yugoslavia. – Aldershot: Ashgate, 2000. – 220 p.


� Попадьева Т.И. Религиозный фактор формирования гражданской идентичности в Северной Македонии // Обозреватель. – М., 2021. – № 10. – С. 54-66.





1

