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Глобализация культуры 
В осмыслении современных глобальных процессов проблемы культуры занимают приоритетное место, порождая множество дискуссий и разногласий, в частности, в оценке влияния глобализации на культурную сферу общественной жизни. Дело в том, что универсальный характер культуры, являющейся основной характеристикой как самого человека, так и различных общественных структур, так или иначе ставит культурную составляющую жизни людей в центр событий, когда дело касается современной глобализации и ее последствий. Иными словами, поскольку общественное бытие немыслимо вне культурного контекста, то и процессы глобализации не могут не затрагивать культуру в первую очередь и самым непосредственным образом. В то же время культура охватывает и, более того, буквально пронизывает все сферы духовной и материальной жизни общества, а потому оказывается со всех сторон так или иначе вовлеченной в процесс глобализации. 
В этой связи нельзя не заметить, что проявления глобализации на уровне материальной культуры вызывают, как правило, меньшее беспокойство, чем то, как она влияет на культуру духовную, которая хотя и оказывает серьезное сопротивление глобальным тенденциям, тем не менее, в последнее время все больше включается в мировые процессы. В значительной степени этому способствует то, что для распространения и взаимовлияния различных идей, учений, верований и т.п. теперь фактически нет серьезных препятствий или непреодолимых границ. Все наиболее значимые научные открытия и выдающиеся произведения литературы практически сразу переводятся на многие языки мира, а популярные песни и мелодии, лучшие образцы моды или сценического искусства с феноменальной скоростью распространяются по планете. При этом они по большей части легко вписываются в контекст традиционных культур, которые воспринимают, ассимилируют такие элементы мировой культуры, и в то же время сами дают ей все новые импульсы. Таким образом, есть все основания говорить о глобализации культуры, обретении ею массовых форм и рассматривать ее в качестве важнейшего фактора общественных отношений в глобальном мире
.
Правомерно говорить, что влияние глобализации на культуру началось с эпохи Великих географических открытий. Именно тогда пребывавшие до этого в локальном и региональном формате культурные связи и отношения впервые получили потенциальную возможность планетарного расширения. Конечно, на тех ранних этапах глобализации они были фрагментарными, ограниченными лишь контактами с мореплавателями, торговцами, завоевателями. Но именно с этих пор обнаруживаются первые признаки если не унификации, то, во всяком случае, заимствования и глобального распространения материальных и духовных ценностей, а также культурных достижений, которые в результате экспансионистских устремлений европейцев и посредством набиравшей тогда обороты мировой торговли стали с возрастающей скоростью распространяться по планете. Так, в результате начавшейся глобализации, которая открыла принципиально новые возможности для международных связей, различные элементы духовной, в основном европейской культуры, стали активно распространяться по всему свету. Примерами такой экспансии могут быть не только языки (испанский, португальский, английский, французский), но и религии (христианская, исламская, буддистская), миссионеры которых стали проникать в неведомые прежде регионы и уголки планеты.
Еще большие возможности для широкого распространения материальной и духовной культуры появились с конца XIX века, когда бурное развитие получили новые средства транспорта (железные дороги, автомобили, авиация), а также средства массовой коммуникации (телефон, кино, радио, телевидение). К концу ХХ века глобализация охватила уже практически все сферы общественной жизни. В итоге, взаимодействие и взаимопроникновение различных культур привело к формированию общечеловеческой, глобальной культуры, контуры которой сегодня уже достаточно хорошо просматриваются практически во всех странах и на всех континентах
. Отмеченные процессы и особенности культуры являются, с одной стороны, порождением глобализации, а с другой стороны, они же и обусловливают ее, оказывая интегрирующее воздействие на мировоззрение людей, независимо от их национальной, этнической или расовой принадлежности.

Оказывая все возрастающее влияние на мировоззрение людей, глобализация культуры вызывает в то же время и серьезное беспокойство у определенной части людей, которые полагают, что результатом глобализации может стать растворение их самобытных культур в условиях глобального мира. По этой причине они отвергают и саму глобализацию, и порождаемую ею планетарную взаимозависимость, считая их опасными для себя. Воспринимая такие явления и тенденции по большей части как насаждение западных стандартов и образцов поведения и, в конечном счете, как современную форму культурного колониализма, они видят в этом средство трансформации и уничтожения традиционных ценностей, изменения привычного образа жизни и, как следствие, угрозу их национальной идентичности. При этом главную угрозу культурной идентичности усматривают, как правило, в расширении сферы влияния средств массовой информации, в деятельности международных фондов, транснациональных корпораций и т.п. Данные опасения не лишены определенного смысла, так как глобализация и в самом деле являет собой не только потоки товаров или сокращение расстояний, стирание границ или унификацию производственных процессов, но и тенденции к формированию единой системы ценностей, созданию общечеловеческой культуры. И трудно не согласиться, что это необходимые условия для эффективного функционирования мировой экономики, результативной международной политики и успешного межкультурного взаимодействия. 
Массовая культура – естественный спутник глобализации
Понятия «массовое общество» и «мировая элита» как и соответствующие им «массовая» и «элитарная» культуры обретают достаточно четкие дефиниции к началу ХХ века. А к середине этого столетия явления, выражаемые данными понятиями, уже в полной мере становятся реальностью. Все это самым непосредственным образом связано с развитием глобальных процессов в социальной сфере, где под влиянием многоаспектной глобализации культура стала расслаиваться на элитарную и массовую. 
Элитарная культура именуется так потому, что уже изначально она ориентирована на достаточно узкий, хорошо образованный круг людей, т.е. на элиту, способную оценить изысканные, новаторские формы и содержание тех или иных образцов творчества, а также неординарность как создателей такой культуры, так и предлагаемых ими решений. Понятие «элита» выражает явление в целом хорошо известное еще со времен Античности, но впервые оно появляется в XVII веке в английском языке, где словом elite обозначались товары высшего качества. Затем содержание термина расширилось и, например, в военной сфере им стали обозначать отборные воинские части, в биологии – лучшие образцы зерновых культур, а с XIX века он стал применяться и в социальной сфере как синоним аристократии. Научные же основания теории элит были сформулированы итальянскими социологами В. Парето, Г. Моской; французскими психологами Г. Лебоном, Г. Тардом; русскими философами Н.А. Бердяевым, Г.П. Федотовым, Г.К. Ашиным и др. 
Исходный постулат теории элит, по мнению Г.К. Ашина, заключается в том, что «необходимыми элементами социальной и политической структуры являются узкий высший привилегированный слой, осуществляющий функции социального и политического управления,... и остальная масса населения, выполняющая нетворческие функции»
. Такое понимание социальной дифференциации, возникшее первоначально в политической сфере, со временем распространилось и на другие явления общественной жизни, в частности, на область культуры, где стали выделять «лучшие образцы», «высший уровень», именуя все это элитарной культурой. Такая культура, в отличие от массовой, выражающей интересы и запросы низов, обозначает пристрастия, привычки и потребности аристократических кругов, политической и деловой элиты и предполагает, как правило, высокую степень компетентности. Нередко она выступает с позиции авангардизма и носит экспериментальный характер, в результате чего появляются те художественные приемы и творческие новации, которые, в случае их закрепления, получают (порой спустя десятилетия) признание широкой публики. 
В этой связи как в национальных культурах, так и в мировой культуре в целом, объективно возникает проблема разделенности на элитарную и массовую культуру. Термин «массовая культура» в широком общественном сознании является синонимом таких понятий как «общедоступная», «народная», «популярная», «упрощенная» и т.п. культура. Тем самым, с одной стороны, фиксируется новое качество культуры, а с другой стороны, выражается сложный комплекс общественных отношений, в которых личностные свойства и индивидуальные качества человека, а также оригинальные решения в процессе его творческой деятельности не имеют принципиального значения и, как правило, нивелируются, отходят на второй план. На первый же план выступают стереотипы мышления и поведения, конвейерное производство, массовое тиражирование общепринятых образцов материальной и духовной культуры. 
Массовая культура, как явление, имеет непростую и достаточно долгую историю, а ее осознание, также как и осмысление других сложных процессов, рождающихся в лоне социальных структур и вырастающих изнутри общественных отношений, произошло далеко не сразу. Вначале это происходило в виде догадок и озабоченности новыми веяниями и непривычными тенденциями, и только со временем в виде специальных исследований и теоретических реконструкций этого феномена. 
Одним из первых, кто дал детальный анализ «массы» и «массовой культуры», был испанский философ Х. Ортега-и-Гассет, который в первой половине ХХ в. исследовал феномен толпы и пришел к выводу, что массового человека характеризуют две черты: беспрепятственный рост жизненных запросов и врожденная неблагодарность ко всему, что сумело облегчить ему жизнь. В своей знаменитой книге «Восстание масс» он проанализировал феномен толпы, процесс обезличивания «человека массы», вытеснение общим частного, замещение коллективным индивидуального, и с грустью заметил в этой связи, что «герои исчезли, остался хор»
. Он также одним из первых обратил внимание на то, что подобные явления уже имели место в истории, однако в ХХ веке они приобрели другое содержание и принципиально иной характер. Еще не ведая о процессах глобализации (тогда не только термина такого не было, но и сами процессы еще не стали предметом теоретического осмысления), он, тем не менее, достаточно точно провел исторические параллели и показал, что данное явление является следствием более фундаментальных причин, лежащих в основе становления человечества в качестве целостной системы. При этом, рассматривая культуру и уровень ее развития в тесной связи с развитием гуманитарного образования, Ортега-и-Гассет полагал, что ее омассовление обусловлено развитием и специализацией точных наук, вытеснивших гуманитарное знание. Близкие подходы к пониманию массовой культуры развивали также Т. Элиот, Д. Пайпер, Д. Макдональд и др.

Но как бы не влияли точные науки, литература и пресса на формирование и распространение массовой культуры, они составляют только часть тех средств, которые появились в ХХ веке и принципиально изменили масштабы и формы воздействия на общественное сознание. Важнейшими из них, помимо прессы, стали радио, кино, телевидение и, как особая форма манипуляции сознанием людей, общественным мнением, реклама, буквально заполонившая все средства массовой информации. К тому же все эти средства массовой коммуникации действуют одновременно, взаимодополняя и взаимоусиливая друг друга, а потому их следует рассматривать не по отдельности, а в тесной взаимосвязи. На проблему манипуляции общественным сознанием посредством массмедиа одним из первых указал американский ученый Г. Шиллер, который, в частности писал, что еще «до появления телевидения существовало немало средств, оказывавших на сознание такое же притупляющее воздействие. Радио, кино, массовые зрелищные виды спорта и большое количество более или менее значительных шоу ослабляли и продолжают ослаблять способность людей к противодействию»
.

Особенно большие возможности для распространения и насаждения образцов и стереотипов массовой культуры появились с изобретением телевидения, которое с тех пор неизменно оказывается в центре внимания практически всех исследователей массовой культуры. М. Маклюэн еще на заре телевизионной эры писал о том, что телевидение так же как и другие массовые средства коммуникации не обращено к рациональному началу в человеке и апеллирует лишь к его чувствам, притупляя и атрофируя его способность к критическому мышлению и личностному восприятию окружающей действительности. В итоге человек массы теряет свое личностное начало. М. Маклюэн сравнивал такого человека со зрителем огромного всемирного театра, где проходит встреча по бейсболу; а когда вы смотрите партию по бейсболу, вы – никто. Подобная трансформация сознания в массовом обществе происходит под действием множества различных причин, но особую роль при этом всегда играет реклама – неизменный спутник всех средств массой информации. «Реклама, - подчеркивал М. Маклюэн, - это пещерное искусство двадцатого века… Подобно пещерной живописи, она является средством не личного, а корпоративного выражения. Это вихри коллективной силы, мазки энергии, открытой новым трайбалистским человеком… Бизнес и культура стали взаимозаменяемыми в новой информационной среде»
. 
Итак, массовая культура – уникальный социальный феномен, никогда ранее не встречавшийся в человеческой истории вплоть до конца ХХ века. К тому же она не является особым изобретением или выдумкой, происками каких-то заинтересованных сил или результатом определенных целенаправленных усилий. Массовая культура – порождение объективных причин и тенденций, которые заключены в универсальных чертах самой культуры как общечеловеческого, присущего всем странам и народам явления, так и в объективной логике ее развития в условиях становления целостных структур, которые складываются в процессе разворачивающейся многоаспектной глобализации, охватившей теперь уже все без исключения сферы общественной жизни. Таким образом, массовую культуру не следует воспринимать как непременную утрату духовности, творчества или уничтожение культуры в целом. В ней наиболее ярко проявляется специфика глобализирующегося мира, его унификация, что нередко и не без основания связывается с «техногенной» культурой, культурой «потока», «конвейера», «штампа». Это может рассматриваться, с одной стороны, как негативное явление, а с другой стороны, как явление вполне закономерное и даже позитивное, если рассматривать его в качестве адекватной реакции на усложняющийся и становящийся целостным мир. Важно подчеркнуть, что массовая культура возможна только при наличии массового общества и такого же массового человека. При этом она может быть как национальной, когда те или иные образцы материальной и духовной культуры становятся всеобщим достоянием данной этнической общности, так и интернациональной, если культурные ценности и нормы одного народа заимствуются и оказываются в итоге составной частью культуры других народов. 
Таким образом, массовая культура рассчитана на широкое и постоянно возобновляемое потребление. Массовой она является также и потому, что в перманентном режиме каждодневно воспроизводится и вполне доступно представляется широкой аудитории всевозможными средствами информации и неимоверно развившимися современными методами торговли, непременно сопровождаемой вездесущей рекламой. Другими словами, культура становится “массовой”, когда ее продукты стандартизируются и беспрепятственно распространяются среди широкой аудитории в таком количестве, что ценность их, по сравнению с образцами-оригиналами, если таковые вообще оказываются в наличии, становится ничтожной. И в то же время, образцы высокой, элитарной культуры, оцениваемые порой и без того достаточно высоко, со временем только повышаются в цене, а спрос на них неизменно возрастает. 
Окончательно преодолеть возникающие в этой связи проблемы и противоречия, пожалуй, не представляется возможным, однако, в какой-то мере можно говорить о том, что глобализация, а также сопутствующие ей высокие технологии позволяют сблизить «массовую» и «высокую» культуры, до известной степени стирая различия между ними. Так, например, концерт фортепьянной музыки или классические произведения в исполнении симфонического оркестра, передаваемые по радио в режиме стереозвучания и на весьма высоком качественном уровне, могут одновременно слушать миллионы человек в разных концах планеты. А телевидение в состоянии донести до миллионов и даже миллиардов зрителей еще и видеоизображение не только шедевров живописи, зодчества, архитектуры, но и лучшие образцы оперного и балетного искусства, достижений науки, спорта и т.п. В таком симбиозе элитарного и массового аспектов культуры, когда элитарная культура не выхолащивается и не опускается до банального упрощения, а стремится поднять до своего уровня широкое общественное сознание, многие исследователи видят путь к преодолению указанных противоречий. Определенным обоснованием таких взглядов может служить то, что высшие, духовные ценности всегда создавало меньшинство - духовная элита, представляющая собой наиболее образованную и творчески активную часть любого общества, класса или социальной группы, и которая уже по этой причине только и может взять на себя ответственность за целенаправленное и осмысленное развитие культуры в интересах всего общества и социального прогресса. 
Диалог и конфликт культур в глобальном мире

Глобализация резко обострила противоречия, веками сопровождавшие человечество, и вывела их на качественно иной уровень, превратив некогда региональные проблемы во всемирные. При этом появились и принципиально новые, никогда прежде не существовавшие проблемы и разногласия. В значительной степени острота современных разногласий обусловлена столкновением двух тенденций – процессом интеграции, в том числе и в области культуры, и стремлением национальных, локальных культур отстоять свою самобытность и независимость. В этой связи диалог как форма отношений между отдельными людьми, теми или иными сообществами и объединениями людей, между народами, государствами, а в более общем плане и между культурами, например, Востока и Запада, ислама и христианства, становится не только объективной потребностью, но и абсолютной необходимостью. Об этом говорит, в частности, профессор из Иерусалима М.В. Рац, который, обсуждая проблему толерантности и диалога в современном мире, отмечает: «Если мы все же сохраняем оптимизм и веру в силу разума, нам следует не только уповать на толерантность, но и развивать свои способности к диалогу. Толерантность необходима, но недостаточна. Диалог тоже не панацея, но в отличие от толерантности он дает хотя бы перспективу развития»
.

Заметим в этой связи, что диалог идет с большим взаимопониманием и становится тем более эффективным, чем менее отдалены друг от друга договаривающиеся стороны с точки зрения их культурного соответствия. Поэтому чем больше культуры взаимодействуют, оказывают позитивное влияние друг на друга, тем больше появляется шансов на достижение взаимопонимания между сторонами, ведущими диалог с позиции таких культур. Вместе с тем имеются и серьезные препятствия для осуществления конструктивного и эффективного диалога между людьми, которые кроются, прежде всего, в противоречивой природе самого человека. «Люди больше дорожат внешней формой, чем внутренней сутью, больше ценят то, что отличает их от других, чем то, что соединяет с ними. Поэтому мне кажется, - пишет А.А. Гусейнов, - возможности диалога культур ограничены»
. Принимая во внимание указанные обстоятельства, можно сделать тот вывод, что диалог между культурами не может не сопровождаться противоречиями и даже конфликтами между ними. И происходит это как по причине неоднозначной сущности человека, так и в силу своеобразия, уникальности и отличия любой конкретной культуры от всех остальных, с которыми она вступает в те или иные отношения. Причем такие конфликты не всегда протекают явно, т.е. выступают в открытой, а то и в обостренной форме; нередко они носят подспудный, завуалированный характер, выступая на первый план лишь при определенных обстоятельствах.

Но где же те реальные основания, на которых может осуществляться конструктивный диалог? Сегодня много говорится о межкультурном взаимодействии, в котором, прежде всего, и видят основу для диалога. В решении этой задачи, как представляется, недостаточно обращения только к культурной составляющей общественной жизни, ибо уровень цивилизационного развития здесь играет ключевую роль. Не отождествляя и не разделяя полностью культуру и цивилизацию, следовало бы отметить их диалектическое единство и различие. Культура – это внутренняя характеристика общества, раскрывающая его сущность, тогда как цивилизация – есть форма, внешнее обрамление культуры, характеризующее общество с точки зрения способов его управления, функциональных связей и отношений. Вместе с тем, оба термина (и «культура», и «цивилизация») имеют общий предмет, но разные, хотя и взаимосвязанные объекты, так как с разных сторон отражают и описывают одну и ту же социальную реальность
. Они всегда и неразрывно связанны, тесно переплетены и взаимодополняют друг друга. 
Принимая во внимание эту принципиальную нерасчлененность культуры и цивилизации, можно обоснованно говорить о различных культурно-цивилизационных системах, которыми представлено все человечество. Формирование первых культурно-цивилизационных систем следует отнести уже к ранним этапам становления достаточно развитых государственных структур и развития градостроительства. Именно тогда закладывались основы китайской, индийской, египетской, а затем античной, европейской, российской и других культурно-цивилизационных систем. Там же – в далекой истории человечества – следует искать и контуры первых культурно-цивилизационных ойкумен, которые сложились как результат тесных связей между странами и народами, имеющими много общего в культурном и цивилизационном развитии. За почти трехтысячелетнюю историю существования таких систем-ойкумен, они по своей сути (с точки зрения форм организации и принципов функционирования) принципиально не изменились, став после Великих географических открытий еще и планетарным явлением в качестве фрагментов единого целого – формирующейся глобальной культурно-цивилизационной целостности. 
Теперь, в условиях многоаспектной глобализации, отмеченные связи и отношения являются уже неотъемлемой составной частью глобального мира, который в этом качестве являет собою стремительно формирующуюся единую глобальную культурно-цивилизационную систему. Не учитывать этого обстоятельства в осуществлении национальной, внутренней, внешней или международной политики, в том числе и в области культурных отношений, значит не реагировать адекватно на возникающие проблемы и противоречия, а то и вовсе создавать их там, где вполне можно было бы этого избежать. Таким образом, именно культурно-цивилизационный диалог является по существу единственно возможным способом конструктивного разрешения противоречий в глобальном мире
. Он же является и важнейшим фактором обеспечения сбалансированного общественного развития как на уровне отдельных государств, так и на глобальном уровне. Это важно подчеркнуть, поскольку другие возможности для диалога ограничены уже тем, что, с одной стороны, подходы, основанные только на «диалоге культур» или только на «диалоге цивилизаций», когда они берутся по отдельности, неэффективны. В этом случае они не отражают истинной (культурно-цивилизационной) природы общественной жизни, которая являет собою сплав, единство культурных достижений и цивилизационных отношений общества. 
С другой стороны, любая культура изначально самодостаточна и стремится к сохранению своей идентичности, что делает конструктивный диалог, основанный только на культурных основаниях, маловероятным. Отсюда возлагать надежды на межкультурный диалог и рассчитывать на существенное сближение на этой почве разных позиций не приходится. «Для того чтобы межкультурный диалог стал возможен, необходимо соблюдение определённых условий. Прежде всего, это признание всеми его участниками определённых общих рамок, общего пространства диалога. В противном случае разные культуры становятся несоизмеримыми, а их представители не способны понять друг друга, ибо не в состоянии опереться на общие предпосылки. Таким образом, разные культуры могут взаимодействовать только при условии существования определённого единства».
 С этим утверждением трудно не согласиться. И, тем не менее, определенное единство различных народов, а также общие предпосылки для диалога имеются. Они заключаются в цивилизационном развитии общества. В этой связи важно подчеркнуть, что все диалоги происходят по существу не на культурных, а на цивилизационных основаниях, на что обратил внимание В.М. Межуев, когда писал: «Цивилизация, чьим базовым принципом является свободная индивидуальность, превращает диалог в основную форму межчеловеческого общения. В этом смысле правильнее говорить не о диалоге цивилизаций, а о цивилизации диалога. Такая цивилизация, на мой взгляд, и заслуживает названия универсальной цивилизации, способной объединить людей в общемировом масштабе. Здесь каждый независимо от своего происхождения и места проживания обретает право включиться в диалог со всеми, в ком видит необходимое дополнение к своей собственной жизни. И чем больше диапазон этой жизни, тем шире круг участников диалога».

В целом принимая такую позицию, важно в то же время подчеркнуть, что чем более высокий уровень цивилизационного развития имеют взаимодействующие стороны, тем более продуктивным может быть диалог. Однако уровень цивилизационного развития отдельных народов, да и человечества в целом, все еще остается очень низким. Этим в значительной степени объясняется то, что политика мультикультурализма, которая не учитывает цивилизационный разрыв в развитии различных культур, терпит серьезное поражение не только в Европе, но и в других странах и регионах. По этой же причине стоит пересмотреть и концепцию «столкновения цивилизаций» С. Хантингтона, поскольку на самом деле сталкиваются не цивилизации, а «культурно-цивилизационные системы» (Западная и Восточная, капиталистическая и социалистическая, исламская и христианская и т.п.). По культурным основаниям эти системы отталкиваются, поскольку культуры различных народов обособляют их; в то же время они притягиваются по цивилизационным основаниям, так как цивилизационные принципы и нормы поведения интегрирует различные народы.

Важно отметить и то, что для обеспечения эффективности культурно-цивилизационного диалога необходимо наличие общих цивилизационных принципов организации общественной жизни, важнейшими из которых являются приемлемая для всех система этических норм и ценностей (общечеловеческая мораль); единое правовое поле (глобальное право); религиозная толерантность и свобода совести. Ответственность за формирование таких принципов и обеспечение условий для продуктивного диалога в глобальном мире лежит как на политической и деловой элите, так и на видных деятелях культуры, если речь идет о культуре элитарной. В этой связи не стоит недооценивать потенциал и тех слоев населения, которые взаимодействуют в условиях и на принципах массовой культуры.
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