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Великая Отечественная война – одна из наиболее востребованных тем современной гуманитарной науки. В отличие от историографии советского времени, постсоветские исследования о Великой Отечественной войне ярко обновились и обогатились не только благодаря архивной революции 90-х гг., но и благодаря, прежде всего, обретению абсолютной свободы научного мышления и, как следствие, – появлению пестрого многообразия методологических подходов в изучении самых различных сторон военной повседневности, будь то стратегический ход войны, наши победы и поражения или социобытовая жизнь народа.

Пожалуй, самая резкая черта, отделяющая советские академические труды о войне от исследований 90-х, начала XXI века – это сегодняшнее открытое, конфликтное сосуществование самых разноплановых, антагонистических исторических идей и контентов, которые напрямую отражают острые мировоззренческие разногласия как в академической среде, так и в российском социуме в целом. Иными словами, изучение тех или иных аспектов Великой Отечественной войны в наши дни превратилось в идеологическое поле борьбы за прояснение цивилизационных смыслов Великой Победы.
А ведь это, пожалуй, наиглавнейший вопрос историографии XXI века: за что воевал советский народ в войне 1941-1945 годов? Почему так важен честный ответ на данный вопрос? Да потому что объективно выявленные цивилизационные причины и факторы Победы могут дать обществу наиболее точное понимание не только гуманистической сущности советского проекта, но и осознание самобытных путей русской истории как прошлой, так настоящей и будущей.
Очевидно, что духовно-смысловые контексты Великой Победы, так ясно и органично понимаемые в советское время, в наши дни подвергаются размывающему коррекционному ревизионизму. Причем ревизионизму либерального толка с оттенком критического пересмотра самого архетипического ядра русского национального характера, русской культуры. Этот критицизм наполняет и в той или иной степени «осоляет» появившееся множество альтернативных моделей исследований военного времени, новые тематические направления, проблематику, терминологию. Но при этом постмодернистском «наплыве» контрсоветского ревизионизма в современной историографии о Великой Отечественной войне свою фундаментальную нишу продолжают заполнять консервативно-традиционалистические концепции войны, основанные на патриотическом восприятии войны советского образца и толка. Между этими двумя парадигмами в изучении Великой Отечественной войны, как между источниками взаимонапряжения и проистекает современная историческая дискуссия о цене, смысле и цивилизационной значимости Победы в Великой Отечественной войне. Безусловно, говорить о каких-либо признаках единогласия или консенсуса в вопросах о советском проекте, победившем в войне с германским нацизмом, преждевременно. Об этом принципиальном разномыслии свидетельствует очень важный факт, а именно – отсутствие в средней и высшей школе единого учебника по новейшей истории России.
Рассмотрим более конкретно примеры непримиримых идеологических разногласий историков в оценках войны и в смысловой значимости Победы. Противоборство мнений идет по нескольким основным тематическим и проблемным направлениям: это, прежде всего, цена и смысл Победы, войны памяти, разногласия в демографической статистике потерь, западные трактовки Победы, отрицающие вклад СССР в разгроме фашизма, духовный источник Победы, организующая роль государства, единство народа и власти, социализм как государственная и социополитическая система, противостоящая германскому национал-социализму.

Итак, цена и смысл Победы. Часть либеральных историков полагает, что советский народ победил вопреки системе социализма, потому что он просто защищал свою Родину как таковую. Так, историк Ю.Л. Дьяков утверждает, что советский народ победил в войне не благодаря руководящей роли государства, а вопреки уродливой системе социализма, созданной Лениным. То есть, по мнению историка, получается, что партия не желала победы в войне, и народ вопреки уродливой системе победил сам по себе
. Как видим, это очевидный оксюморон. Другой историк-либерал Г.А. Бордюгов высказался еще более определенно. Он полагает, что в войне действовали две силы, разнородные, но переплетающиеся: народ и система. И если сила народная освобождала Родину, то сила системная, идущая вслед, тотчас заключала освобожденных в свои стальные объятия. Победа, по убеждению Бордюгова, была перехвачена на финальном этапе, и народ из главной, одухотворенной силы автоматически вернулся в ряд орудий и инструментов… Народ не имел механизма, который помог бы прогнать обанкротившееся правительство в 1941 году и не отдать ему Победу в 1945
.
Этот стереотип восприятия советского народа как обезличенной расчеловеченной массы, подавленной жестокой разрушительной силой власти, безусловно, носит ложный и оскорбительный для общества характер. Но как не покажется странным, даже для части такой традиционалистской общности, как священство Русской Православной церкви, данный тезис о рабской русской душе и об упущенных в войну возможностях освобождения от диктатуры власти, не представляется чем-то фантастическим, например, небезызвестный протоиерей Митрофанов, поклонник Власова, хулитель Победы, называющий празднование 9 мая «победобесием», сетовал, что русские во время Великой Отечественной войны не обернули свое оружие, как генерал Власов, против власти
.
Противоположное мнение выразил профессор О.А. Бельков В одной из своих работ ученый раскрыл источник советского патриотизма, как традиционно-жертвенного умонастроения народа, всегда находящегося в прямой взаимосвязи с властью. При этом власть воспринималась и до сих пор воспринимается российским обществом как легитимная, служащая во благо страны
. Русский философ А. Зиновьев, воевавший на фронтах Отечественной, подчеркивал: «абсурдно мнение, будто советские люди сражались за Родину, но не за советский социальный строй». Он писал, что к началу войны большинство советских людей воспринимали свой строй как свой образ жизни, а не в качестве политического режима. Отделить строй от массы людей было невозможно, и любая защита страны означала защиту именно социального строя
.
Следует подчеркнуть, что одной из наиболее дискуссионных тем историографии о Великой Отечественной войне является отношение советского общества к идеалам коммунизма, осуществляемых в самобытной, далеко не марксистской форме русского социализма. Указанной теме не явно, но нераздельно сопутствует проблема религиозной духовности советского социума. Идеалы русского коммунизма и традиционная религиозность крещеного русско-советского социума – инновационная тематика современной гуманитарной науки.
.
Очевидно, что советский народ в войну 1941-1945 гг. защищал не просто свою Родину, страну, государственность, но прежде всего, - свой социально-экономический строй, культурный и жизненный уклад. Высокий эталон жертвенности проявляли коммунисты. А. Зиновьев рассказывал: «Я сам помню, когда нужно было прикрыть отступление, политрук призвал добровольцев-коммунистов. В подразделении не было ни одного члена партии, но добровольцами выступили все, в том числе, и я, исключенный из комсомола, скрывавшийся от органов… Просто я уже сложился и вырос в советской системе как человек коммунистического общества, и этот фактор сыграл колоссальную роль». Философ-воин подчеркивал, что главным фактором Победы стала сама социальная система, мобилизовавшая страну, СССР действовал как единый механизм, и люди, были они патриоты или нет, как бы они не поступали действовали так, как это и было положено советским людям
.
Силу и могущество советской системы государственности отмечал русский писатель-эмигрант Гайто Газданов. В 1942 г. он стал участником французского Сопротивления и много общался с русскими, а точнее, с советскими военнопленными, бежавшими из концлагерей и составившими боевой костяк антифашистской борьбы. Газданов очень точно угадал, увидел источник духовной силы и героизма советских людей, наблюдая характер, мотивацию действий и непреклонную волю к победе советских офицеров, влившихся в движение французского Сопротивления. Вот каков был источник этой русской самобытности: «экономическая, политическая структура страны, ее социальное устройство, ее чудовищная индустрия, ее административные методы, ее пропаганда – все это как будто было создано гигантской народной волей к жизни… с непоколебимым упорством и терпением, с неизменной последовательностью, Россия воспитала несколько поколений людей, чтобы защитить и спасти свою Родину… никакое другое государство не могло бы так выдержать испытание, которое выпало на долю России. И если бы Россия находилась в таком состоянии, в каком она находилась летом 1941 г., – вопрос о Восточном фронте очень скоро бы перестал существовать. Но эти люди были непобедимы»
.
Безусловно, передовой строй воюющей страны составили коммунисты. Исследователь Е.М. Малышева отмечает – ряды многонациональной ВКП(б) за 1941-1945 гг. пополнили 5 миллионов человек. Смертью храбрых пали 3 миллиона. 2,5 миллионов коммунистов получили боевые награды за подвиги. Более 80% состава ВКП(б) служили в Вооруженных Силах СССР, трудились в оборонных отраслях
. Многие ученые особо выделяют такое специфически русское, в том числе и советское свойство ментальности, как братство народов страны. Боевое братство народов СССР – один из главнейших факторов победы. Как отмечал Н.Н. Лисовой, - из русского в советское перешло в качестве «родового» наследства христианское охранительное отношение русских к иным расам и народам, бережное отношение к чужой культуре, чужому языку, в конечном счете, к чужой душе
. Как на это могли ответить народы СССР? Ощущением единого, родного, поместительного для всех земного пространства, которое необходимо защитить… В газете «Правда» от 13 октября 1942 г. говорилось: «В Сталинграде, под Ленинградом, на Кавказе смешивается кровь русских и узбеков, и украинцев, и таджиков, и белорусов, и азербайджанцев… Братство, скрепленное кровью за Родину – самое крепкое братство. На святом деле защиты Отечества побраталась вся Советская страна».
Пожалуй, самой спорной, легко «воспламеняемой» темой современной историографии о Великой Отечественной войне является феномен религиозности не только традиционных, нерусских неправославных этносов страны, но, казалось бы, атеистического советско-русского социума. На весах исторических изысканий до сих пор в неопределенно-шатком взаимодействии сосуществуют две наиважнейшие, до сих пор не исследованные духовно-идейные величины: русский коммунизм и Русское Православие. Эти две духовные, ценностные константы, объективно присутствующие в мировоззрении советских людей, до сих пор воспринимаются как ложные – марксизм-коммунизм, так и не осуществленные в ХХ веке – православие. В действительности, многие идеалы русского коммунизма, например, идея социальной справедливости, братства, не отвергались традиционной ментальностью крещеных православных, но воспринимались в качестве общенародной ценности. При этом глубоко вкорененная традиционная религиозность народа не исчезла бесследно, а просто погрузилась в этические подтексты советской действительности. В годы Великой Отечественной войны эти потаенные подтексты превратились в духовную, открытую реальность бытия.
Как это не покажется парадоксальным, самыми твердыми «отрицателями» религиозности советских людей в годы войны, а также и в довоенное время, являются даже не ученые гуманитарии, а представители священства РПЦ. Приведем лишь один из многочисленных примеров. Так, 21 июня 2019 г. митрополит Белгородский и Старооскольский Иоанн (Попов), выступая на памятном вечере в честь годовщины начала ВОВ, сказал, что все погибшие молодые бойцы Красной Армии, а это около 60%, не были крещены, и потому погибли за свое безбожие. Это была жертва за безбожие
… Но, во-первых, Родину защищали все народы СССР, в том числе не православные, атеисты, мусульмане, буддисты, иудеи и т.д. И все они по сути погибли за други своя, за близких, народ, страну. А во-вторых, согласно многочисленным данным почти все призывники были крещены – призванные 1905-1918 гг. рождения, и призывники 1923-1925 гг. рождения
. Ведь в основном костяк Красной Армии составляла крестьянская Россия, традиционно крестившаяся и в первой половине 20-х гг. 
Религиозность воинов Красной Армии и в частности русских отмечается в работе В.Н. Трухина «Религиозный подъем в Советском Союзе во время Великой Отечественной войны»
. Автор обращает внимание на то, что с началом войны к вере открыто обратилась советская молодежь, военнослужащие, офицерство. Следует особо отметить исследование С.В. Воробьева «Коммунистки не совсем еще изжили предрассудки: религиозные практики членов РКП (б) на Урале в первые годы НЭПа»
. Под пристальным вниманием автора оказалась подспудная, неискоренимая православная ментальность коммунистов Урала. Базируясь на архивных данных, Воробьев полагает, что в 20-х гг. религиозные представления оставались элементами мироощущения определенной части коммунистов, но они не афишировались, а проявлялись в повседневности. Религиозность отчетливо проявлялась в среде сельских коммунистов, они продолжали активную религиозную практику: крестили детей, венчались в церкви, отпевали умерших. И зачастую эти «верующие коммунисты» получали не только взыскания за свои церковные практики, но даже исключались из рядов парторганизаций. Автор констатирует и тот факт, что от крестьянских коммунистов не отставали и рабочие коммунисты – их повседневную жизнь также сопровождала вера и участие в церковных обрядах и таинствах.
И сельские, и городские коммунисты в своем большинстве имели начальное образование. Их поведение было обусловлено традиционными архетипами мировосприятия, свойственного крестьянской среде. Со своим духовно-религиозным багажом они и приходили в партию. Воробьев делает вывод, вполне уместный и справедливый: религиозность не уходила из глубин психотипа советских людей, в том числе, коммунистов
. Об этом ярко свидетельствовали итоги переписи 1937 г.
Природа советского патриотизма, проявленного в годы Великой Отечественной войны – одна из самых сложных и, по сути, мало разработанных тем в историографии ХХ – начала XXI вв. Такой же сложной, вызывающей противоречивые оценки и суждения темой является изучение современного социокультурного процесса, который можно назвать «Войны памяти». Данное явление, продуцируемое в общественное самосознание российских народов, с конца ХХ в. произросло из концепций пересмотра итогов II мировой войны со стороны западных элит. «Войны памяти» начались еще в конце 90-х гг., когда на страницах масс-медийных журналов и газет, а также в высказываниях научного экспертного сообщества Великая Отечественная война трактовалась как схватка двух одинаково бесчеловечных режимов – советского и нацистского. Об этом напрямую говорится в учебнике «История России. ХХ век: 1939-2007» (М.: Астрель, 2009) под редакцией А. Зубова, где Великая Отечественная именуется нацистско-советской войной. С начала ХХ века историческая литература, в том числе даже научные труды оказались переполнены противоречивыми, недоказуемыми, порой просто абсурдными утверждениями, домыслами, ложью, конспирологическими концепциями и т.д. Чего стоит только кампания по дискредитации подвига Зои Космодемьянской и Александра Матросова.
Безусловно, «Войны памяти» подкреплялись отрицательным, огульным отношением к советскому периоду, педалированием тоталитарности мышления, культуры и мирочувствия советского общества, откровенной подтасовкой фактологического материала, например, о количестве демографических потерь в ходе Великой Отечественной войны. Не удивительно, что молодое поколение россиян, умышленно отвлеченное от знания своих исторических истоков, побед и свершений, сегодня проявляет такую степень невежества в отношении собственной истории и культуры. И что особенно обидно – в отношении смыслов и героических свершений советского народа в годы Великой Отечественной войны.
Так, несколько лет назад в самарских вузах было проведено анкетирование на предмет знаний о войне. Выяснилась следующая картина: 15% ничего не знают о войне вообще. 50% студентов ничего не знают о жизни и подвигах своих родственников, участвовавших в Великой Отечественной войне. О полководце Рокоссовском знали 32%. О Зое Космодемьянской – 9%. О маршале Коневе – 8%. О Сталине вспомнили только 6%. К героям Отечественной войны отнесли Деникина и Фрунзе. 32% не могли назвать ни одной фамилии героев войны…

Справедливости ради необходимо отметить, что в последние 10-15 лет историография о ВОВ пополнилась чрезвычайно важными исследованиями по культурной антропологии советского времени и особенно периода Великой Отечественной войны. Появилось много исследований по обыденной, бытовой, повседневной жизни общества военной поры. Социокультурную картину жизни воюющей страны расширили гендерные исследования, изучение поведенческих моделей и мирочувствия народа, находящегося в экстремальных условиях военной экспансии Запада. Настоящим открытием стало появление и научная разработка такой сложной темы, как религиозность русско-советского социума в предвоенные и в военные годы. Все указанные темы, несомненно, внесли и продолжают вносить свой вклад в раскрытие сложного, многогранного феномена советского человека, гомо советикуса, жертвенно проявившего себя в годы Великой Отечественной войны.
Но все перечисленные выше проблемные вопросы, разрабатываемые на стыке гуманитарных наук (истории, этнографии, антропологии, психологии) пока находятся в состоянии отдельных, мозаичных, несоединяемых фрагментов, из которых пока невозможно выстроить единую, цельную, непротиворечивую, аутентичную модель советского общества 30-х, 40-х гг. Представляется, что все же главной задачей современной российской историографии должна стать детальная, всеобъемлющая и одновременно панорамно-обобщенная реконструкция тех задач, идеалов, целей и модусов государственного развития Советской России, которые и привели к появлению уникальной, самобытной общности людей – советского народа, отстоявшего жертвенно свой строй и, как всегда в истории России, победившего экспансию Запада.
Этой цели можно достигнуть, если среди подавляющего большинства российских историков, наконец, образуется объективный консенсус в отношении понимания итогов советской истории, итогов Великой Отечественной войны. Для этого необходимо лишь одно – эмпатия к собственной истории. Любовь к Отечеству. Как подчеркивал патриарх Кирилл: «чтобы любить Отечество, не нужно исключать из исторической памяти ни один из исторических периодов, нужно воспринимать каждый из них здравым смыслом и незамутненным нравственным чувством. И тогда Правда будет отделена от Лжи, а Добро от Зла»
.
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