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1. Методологический подход к изучению роли исторической памяти в социокультурной динамике формирования и воспроизводства российской идентичности в условиях конфронтации с Западом с позиций синергетической философии истории 
«Поскольку этот конфликт не решается без пролития крови, 
нарушившими условия мира следует считать не тех,

кто первым взялся за оружие, но тех, кто злоумышлял против собратьев...»

Leonis Diacini Galöensis Historiae. Liber III, 5

Историческая память
 как логическое основание воспроизводства ментальной активности членов Российского сообщества в процессе динамического сдвига культурных смыслов и определяющих их идеалов в условиях нарастающей конфронтации с Западом обеспечивает динамизм подхода к проблеме нового синтеза с новыми производными в качестве методологической базы для обеспечения стабильности воспроизводства российской государственной и цивилизационной идентичности.

Предлагаемый с позиций синергетической философии истории подход к проблеме осмысления исторической памяти как динамического фактора формирования и воспроизводства российской идентичности базируется на законе самоорганизации социокультурных и религиозных идеалов
 и методе дуальных оппозиций.
 Преимуществом такого подхода является предполагаемый учет аспектов инкорпорирования памяти
 в ее особых (актуальной и потенциальной) формах в социокультурное пространство конструктивной ментальной активности членов российского сообщества в качестве неотъемлемой составляющей социокультурной динамики цивилизации и ее культуры.

Двойственная природа творческой ментальной активности членов российского сообщества определяет формирование двух типов их нададаптивной ментальной активности: конструктивной и деконструктивной, – каждый из которых служит источником воспроизводства двух типов памяти: адаптивной и нададаптивной, – которые, в свою очередь, оказывают воздействие на выбор взаимоисключающих путей самоопределения в социокультурной деятельности. Двойственная природа исторической памяти характеризуется эмоциональным и интеллектуальным аспектами. Мера их синтеза предполагает воспроизводство особого типа творческой ментальной активности, реализуемой в процессе социокультурного моделирования с целью передачи членам сообщества и последующим поколениям информации (памяти) о соответствующих переживаниях общезначимых событий и явлений.

Динамическим источником формирования и воспроизводства исторической памяти служат как надситуативная, так и нададаптивная творческая ментальная активность членов российского сообщества. И если надситуативная историческая память реализуется в воспроизводстве накопленного культурного опыта, ориентированном на социокультурные контридеалы, конструктивные инновации и моделирование новых неуниверсальных законов цивилизационного развития, то нададаптивная память характеризуется стремлением членов сообщества к прогрессу цивилизационной культуры (посредством нарушения универсальных законов цивилизационного развития), ориентированному на деконструкцию накопленного социокультурного опыта посредством вторичного моделирования исторической событийной канвы, приближающего момент технологической сингулярности
 и переход в постчеловеческое социокультурное пространство.

Качества надситуативной и нададаптивной творческой ментальной активности членов российского сообщества как носителей динамики цивилизационной мысли, нейтральные сами по себе, могут, тем не менее, иметь как позитивную, так и негативную направленность, определяющую процесс воспроизводства памяти (конструктивной или деконструктивной). В зависимости от целевых установок, нададаптивная творческая ментальность членов российского сообщества может, с одной стороны, способствовать воспроизводству конструктивной памяти, ориентированной на утверждение идеалов нового преобразуемого общества, а с другой – служить причиной осознанного воспроизводства деконструктивной исторической памяти
 посредством внедрения деконструктивных инноваций и утверждения антиидеалов. В этой связи критерии самооценки членами российского сообщества качественных трансформаций их творческой ментальной активности в процессе воспроизводства цивилизационной, национальной и религиозной идентичности должны определяться мерой синтеза свободы социокультурной деятельности и ответственности за ее производные. 
2. Специфические закономерности функционирования исторической памяти в российском социокультурном пространстве 
В российской истории, с формированием эмбриональных основ второй, авторитарной модели древнерусской (Московской) государственности, функции моделирования и воспроизводства коллективной памяти были делегированы правящему меньшинству, ответственному за пропаганду религиозных и идеологических программ, ориентированных на укрепление государственной, религиозной и национальной идентичности. Моделирование содержания коллективной памяти представителями московской идеологической элиты осуществлялось посредством насаждения ценностного восприятия производных конструктивной ментальной активности членов древнерусского сообщества, рассматриваемой в качестве специфической формы их деятельности. Подобный подход к осмыслению механизмов функционирования исторической памяти в древнерусском и российском социокультурных пространствах требует особой методологии, позволяющей анализировать производные ментальной активности членов сообщества как инструмент воспроизводства содержания их коллективной памяти, в качестве своеобразного фокуса консолидации сообщества, способный обеспечить стабильное воспроизводства государственной и цивилизационной идентичности в условиях противостояния с Западом.

Тем самым, историческая память стала одним из важнейших инструментов воспроизводства идеологических программ, позволяющих адаптировать любую неадекватную социополитическую ситуацию в масштабах государства к архаическому сознанию огосударствленных масс. Подобная стратегия правящей элиты, ориентированная на широкую пропаганду производных творческой ментальной активности членов сообщества, способствовала преодолению неприятия внедряемых идей посредством их последовательной трансформации в безусловные факты. Эта стратегия базировалась на уникальной способности исторической памяти функционировать единовременно в двух противоположных направлениях – фиксируя факты (конструктивная функция исторической памяти), с одной стороны, и аннулируя их (деконструктивная функция исторической памяти), с другой. Специфическая природа синтетических идеалов, заключавшаяся в их способности оставаться неосознанными членами сообщества, обусловила становление исходного семантико-генетического ядра, в котором историческая память сформировалась как инструмент воспроизводства идеологических программ, ориентированных на моделирование образа реальности, соответствующего некоторой логике, трансформирующейся под влиянием определяющих ее идеалов.

Дуальная природа исторической памяти, позволяющая ей служить фокусом противоречивых процессов динамики культуры и продуцирующей ее ментальной активности, обусловлена социокультурной взаимопроникаемостью форм древнерусской и российской культур. И хотя формы материализации исторической памяти не всегда отличаются соответствием ее конструктивному (или деконструктивному) содержанию, присущие ей уникальные свойства позволяют функционировать в качестве фокуса, привлекающего внимание членов сообщества к своему феномену и способствующего интеграции этого сообщества. Благодаря этим качествам, историческая память становится решающим динамическим фактором стабильного воспроизводства российской государственной и цивилизационной идентичности в условиях нарастающей конфронтации с Западом. Тем самым, историческая память служит одним из важнейших аспектов воспроизводства системной целостности членов российского сообщества, и ее утрата угрожает не только сбоем механизма, обеспечивающего членов российского сообщества способностью отождествлять себя с процессом ее воспроизводства, но и крахом воспроизводства российской государственной и цивилизационной идентичности.
3. Память и специфика ее материализации и дематериализации в исторической панораме российского социокультурного воспроизводства

Многоаспектность и многофункциональность дуальной природы исторической памяти обнаруживаются в различных формах материализации и дематериализации (Damnatio Memoriae)
 ее содержания, характеризующихся отношениями взаимопроникновения-взаимоотталкивания инверсионной логики мышления членов локального сообщества и медиационного поиска ими меры синтеза полярных культурных смыслов, что позволяет переосмыслить историческую память древнерусского и российского сообществ в качестве целостного феномена, определяющего специфику российской цивилизационной идентичности, воспроизводство которой реализуется в социокультурных пространствах, моделируемых под влиянием индивидуальной и коллективной форм памяти. 
3.1. Конструктивная память и формы материализации ее содержания
I. Памятники древнерусской мемориальной письменности

- Былины 

Один из наиболее ранних образцов подобной мемориальной практики восходит к былинам – древнерусскому поэтическому эпосу, в частности, к былинам о Вольге Святославовиче, непорочно зачатом княжной Марфой Всеславьевной от Змея Горыныча, могучем витязе, олицетворявшем стихийную силу Древней Руси, который был наделен сверхъестественной способностью понимать язык зверей и птиц и превращаться в серого волка, ясного сокола, гнедого тура, горностая, щуку и муравья, а также превращать в них свою верную дружину.

- Древнерусские летописи 
а) Новгородская Первая Летопись (1016–1442 гг.), древнейший мемориальный памятник летописания Новгородской Республики: «Временник, еже есть нарицается лѣтописание князей и земля Руские, и како избра Богъ страну нашу на послѣднѣе время, и грады почаша бывати по мѣстом, преже Новгородчкая волость, потом Кыевская, и о поставлении Кыева, каково имя назвася Кыевъ».
 
б) «Слово о погибели Русской Земли после смерти великого князя Ярослава»
: «Там все покорено было Богом крестияньскому языку поганьскыя страны, Володимеру Манамаху, которым то половцы дети своя страшаху в колыбели, а Литва из болота на свет не выникываху, а Угры твердяху каменные горы железными вороты, абы на них великый Володимир тамо не въехал. А Немци радовахуся, далече будуче за синим морем».
 – мемориальный памятник древнерусской литературы (ок. 1238–1246), фрагментарно сохранившийся в двух списках
 (Введение к первой редакции Повести о житии Александра Невского / Государственный Архив Псковской области, собрание Псково-Печерского монастыря, фолио 449, № 60. Второй список/ ИРЛИ, Р. IV, оп. 24, № 26 / XV–XVI вв.).

в) Лицевой летописный свод XVI в., мемориальный памятник в 10 томах, отражающий русскую летописную историю с 1114 по 1567 гг., в миниатюрах: 
- «Знамение»: «Того же лета явися звезда, глаголемая копия, простираема от востока до запада копейным образом и пребысть за седьмьнадесять дний, проявляя на Русь нашествие безбожных моавитян же и бысть».

- «О полках, об избиении русских князей»: «Того же лета приидоша языкы незнаеми, при великом князи Киевъском Мстиславе Романовиче, приидоша во неслыхании безбожнии моавитяне, рекомии татарове, их же довре, ясно никто же свесть, кто суть и откуду пришли, и что это за народ, от какого племени происходят, какова вера их, одни называют их татарами, а другие – таурмены, а другие – печенеги».

- «Поражение русских полков»: «А князи не поспеша ополчитися, а татарове приидоша с силою многою, и тако смятошася полцы рустин».

г) «Проигранное сражение»: «И бысть сечя зла, всюду мертвии лежаху, и кровь яко вода лиашеся, и бысть победе на князи русския, такова же не бывала от начала Русския земли».
 
д) «Князья не пришли на помощь своим собратьям»:
 «Князь велики же Киевский Мстислав Романович, и князь Андрей, зять его, и князь Александр Дубровский видевшие сие зло, и не подвигошася никамо же, стояху во под рекою Калкой
». 

- «Позорная сдача князей Субэдэю
»: «И той окаянный целова крест к великому князю Мстиславу Романовичу Киевскому и сущим с ним, яко не извити их, не окуп взяты с них, и тако предрашася ему.
 
- «Избиение русских»: «Он же окаянный поедаде их татарам, а город взем, изсекоша люди вся».
 
- «Казнь русских князей»: «А князей покладша под доски, и седоша верху их обедать, и тако князи издохнушася».

- «Разгром русских войск»: «Убиша же на том бою и Александра Поповича, и Добрыню Рязаничя Златого Поаса, и семьдесят великих и храбрых богатырей, все побиени быша гневом Божиим от татар.
 
е) Житие Преподобной матери нашей Евфросинии (День Двадцать Пятый) 

- Миниатюра «Гибель князя Юрия Всеволодовича» (1188–1238), Великого князя Владимирского 4 марта 1238 г. в битве на реке Сить: «Убиен быс великий князь Юрий Всеволодович на рице на Сити и вой его мнози погибоша».
II. Мемориальные памятники в ознаменование событий, имевших роковые последствия для Русской Земли
Мемориальная стела на берегу реки Сить в память о полном разгроме русского войска под командованием Владимирского князя Юрия Всеволодовича (1188–1238) с монголами под командованием Бату-Хана (1209–1255) 4 марта 1238 г.

Установлена 17 сентября 1980 г. у деревни Лопатино Пекоузского района в честь Павших за Святую Русь в 1238 г.: «И бысть сечя злая и великая».
III. Мемориалы в ознаменование великих побед России 
- Триумфальные колонны 
Александровская колонна
 в Санкт-Петербурге на Дворцовой Площади, воздвигнутая в 1834 г. по проекту французского архитектора Огюста де Монферрана (1786–1858) по указу Императора Николая I (пр. 1825–1855) в память о победе его старшего брата, императора Александра I над Наполеоном I Бонапартом.
- Триумфальные арки
Две временные триумфальные арки были сооружены в Санкт-Петербурге в честь победы Русского галерного плота в морском сражении у Мыса Гангут (Sjoslaget vid Hangaidd) в Балтийском море 27 июня 1714 г.
 
- - однопролетная деревянная Триумфальная арка в стиле Петровского барокко,
 на Троицкой площади по проекту швейцарского архитектора Доменико Треззини (1670–1734), богато декорированная скульптурами и орнаментом и увенчанная аллегорической фигурой России. 
-- трехпролетная деревянная Триумфальная арка,
 возведенная перед дворцом А. Л. Меншикова (1673–1729) на берегу Невы над каналом, ведущим к парадному входу.

Триумфальная арка Главного штаба,
 символизирующая воинскую славу России и возведенная в Санкт-Петербурге в честь победы Русской армии в отечественной войне 1812 г. по проекту архитектора Карло Росси (1775–1849), которая была торжественно открыта 24 октября 1828 г.

- Триумфальные ворота 
Московские Триумфальные ворота
 в честь подвигов русских войск в Русско-Персидской (1826–1828) и Русско-Турецкой (1328–1829) войнах, а также при подавлении восстания в Польском Королевстве (1830–1831), возведенные в 1834–1838 гг. по проекту архитектора В.П. Стасова (1769–1848).

IV. Храмы, возведенные в ознаменование великих побед Русской Армии

- Сампсониевский Собор в Санкт-Петербурге, возведенный в ознаменование победы Русской Армии в битве под Полтавой 27 июня 1709 г. по проекту швейцарского архитектора Пьетро Антонио Треззини (1692–1763) в 1728–1740 гг. на месте деревянной церкви Сампсона Странноприимца, в день которого Россия одержала Великую Победу над шведами в битве под Полтавой (построена в 1710 г., сгорела в 1727 г.).

- Храм Св. Великомученика Пантелеймона,
 возведенный по указу Российской императрицы Анны Иоанновны (пр. 1730–1740) в ознаменование двух побед русского флота в морских сражениях у мыса Гангут 27 июля 1714 г. и около острова Гренгам 27 июля 1720 г., одержанных в день Св. Пантелеймона в Балтийском море.

V. Русская монета
 как символ стабильности воспроизводства российской государственной идентичности
- Сребреники Владимира Святославовича Крестителя, Великого Князя Киевского (пр. 978–1015).
Первая серебряная монета, чеканившаяся в Киевской Руси (980–1015).
Аверс: Портретное изображение князя с крестом в правой руке, с легендой
 по ранту «Володимѣр Святославовичъ»
Реверс: Трезубец.

Гурт гладкий.
- Золотые Угорские монеты
 Алексея Михайловича Тишайшего (пр. 1645–1675) 
Чеканились в 1645–1676 гг. Вес 3,45 г, диаметр 25мм, проба золота 980 К. 
Аверс: Двуглавый орел с тремя коронами, с изображением Георгия Победоносца, поражающего копьем змея, на гербовом щите и легендой «Божиею милостию мы великий государь царь и великий князь / Бжиею Мстию Мы Велiки гдрь црь и велiк вi кнzь» по бордюру в точечном обрамлении.

Реверс: Двуглавый орел с тремя коронами с изображением Георгия Победоносца, поражающего копьем змея, на гербовом щите и легендой «Царь и великий князь Алексей Михайлович всея Руси Самодержец / Алексъi Михяiловичъ Всея Руси саможержецъ» по бордюру.

Гурт гладкий.

Золотыми монетами в четверть Угорской Алексея Михайловича награждали казаков Запорожского войска Богдана Хмельницкого.

- Золотые червонцы
 Петра I Алексеевича (пр. 1682–1721) 
- Золотые монеты без номинала, по пробе и весу эквивалентные европейскому дукату (ducatus / 3,5 г.) проба золота 980 К)
- - 1716 г. выпуска 
Аверс: Погрудное портретное изображение Петра I в профиль, в лавровом венке в римских доспехах, с легендой по ранту на латыни
 «PETERVS ALEXII I·D·G·RVSS»
Реверс: Двуглавый орел с тремя коронами, распростертыми крыльями, с жезлом и сферой в когтях и Георгием Победоносцем на гербовом щите и легендой «IMPM⸱DVX⸱MOSCOVIE 1716».
Гурт гладкий 
- - 1710–1711 гг. выпуска 
Аверс: Погрудное портретное изображение Петра I в профиль в лавровом венке в римских доспехах с легендой на кириллице «ЦАРЬ ПЕТРЪ AΛЄΞΙЄBИЧЪ»
Реверс: Двуглавый орел с тремя коронами, распростертыми крыльями, жезлом и сферой в когтях и четырьмя картами в клюве, символизирующими господство России на Балтийском, Белом. Азовском и Каспийском морях, а также с Георгием Победоносцем на гербовом щите и легендой на кириллице «ВСЕРОСИСКII САМОДЕРЖЕЦЪ 1711».

Гурт гладкий.
VI. Памятные медали в ознаменование великих побед Русской армии

- Памятная серебряная медаль в ознаменование взятия крепости Азов 19 июля 1696 г. во втором Азовском Походе 
Медальер С. Петербургского Монетного Двора 1701–1711 гг. Федор Алексеев (Подоруй).
Аверс: Погрудный портрет Петра I в анфас в римских доспехах и лавровом венке, с легендой по бордюру «ПЕТРЪ АЛЕКСѢВВИЧЪ•ПОВЕЛИТЕЛЬ МОСКОВСКОЙ•ПРИСНО•ПРИРАСТИТЕЛЬ»
Реверс: Панорама осады и артиллерийского обстрела турецкой крепости Азов с легендой по бордюру «Молниями • и волнами • Победитель • 1696»
Диаметр 50 мм.

- Памятная медаль «300 лет воссоединения Украины с Россией» 
Медальеры Ленинградского Монетного Двора 1954 г. В. Акимушкина, А. Резниченко, И. Хотинок 
Позолоченный томпак
, штамповка, гальваника.
Аверс: Изображение рукопожатия Русского и Украинца на фоне Кремля. Левая рука Русского покоится на левом плече Украинца. Слова Гимна СССР в качестве легенды «Союз нерушимый республик свободных сплотила навеки Великая Русь». За советскими Русским и Украинцем – исторические образы русского пахаря с сохой и украинского казака с косой, символизирующие преемственность вековых традиций дружбы двух братских народов.

Реверс: Изображение Переяславской Рады. В центре – фигура Гетмана Войска Запорожского Богдана Хмельницкого (1595–1657) и русского Воеводы боярина В.В. Бутурлина (ум. 1656), принимающего от него присягу на верность Русскому Царю. Легенда гласит: «В память 300-летия воссоединения Украины с Россией / В память 300-рiччя воззєднання Украïни з Pociєю». Легенда на русском и украинском языках свидетельствует об отсутствии великоросских амбиций и равноправии УССР. 
VII. Памятные камни в честь знаменательных событий

- Памятный гранитный камень в пограничной деревне Андрусово Смоленской области (Монастырщинский район Мигновического округа), установленный в ознаменование Андрусовского Перемирия,
 заключенного 30 января (9 февраля) 1667 г. Русским Папством и Речью Посполитой, завершившего Русско-Польскую войну 1654–1667 гг. за освобождение Украины»

Надпись на Камне гласит: «Здесь в деревне Андрусово, 30 января 1667 года был заключен договор о перемирии России с Польшей, по которому Смоленск окончательно возвращен Русскому Государству.

Условия Андрусовского Перемирия в 1686 году закреплены Вечным Миром.

VIII. Памятники в ознаменование великих событий

- Монумент «300-летие воссоединения Украины с Россией,
 установленный в Переяславе Киевской области 8 октября 1961 г. на площади Богдана Хмельницкого.

Скульпторы В.П. Винайнин, В.В. Гречанин, П.Ф. Кальницкий, В. Клоков.

Архитектор В.Г. Гнездилов. 
Надпись: «Навiки Разом – Навiки з Россiйским народом/ Навеки с Российским народом».

- Памятник «Навеки вместе» в честь 325-летия Переяславской Рады, установленный в Переяславе на Площади Воссоединения 25 мая 1982 г.

Скульпторы Б.Е. Климушко, Е.Ю. Горбань, Ю.М. Гирич.

Архитектор М.М. Фешенко.
3.2. Деконструктивная память и формы ее визуализации 
I. Визуализация деконструктивной памяти посредством акта «Damnatio Memoriae»
- Мемориальная плита в честь 300-летия воссоединения России с Украиной, установленная в Ужгороде Закарпатской области Украины в 1954 г., 22 марта 2022 г. была облита красной краской и демонтирована.

- Монумент в честь дружбы России с Украиной, установленный в Киеве в 2001 г., был демонтирован в сентябре 2021 г. по решению горсовета Киева.

- Монумент Славы Советской Армии, установленный во Львове в 1970 г. был демонтирован 24 июня 2021 г. как противоречащий закону о декоммунизации (в рамках закона «Об осуждении коммунистического и нацистского режимов»). В 2018 г. монумент был осквернен надписью «Памятник оккупантам». После демонтажа фигуры монумента были отправлены в Музей территории террора. 
4. Заключение 
Предлагаемый с позиций синергетического историзма подход к изучению роли и значения исторической памяти в формировании и воспроизводстве российской государственной и цивилизационной идентичности в условиях ожесточенной конфронтации с Западом позволил не только выявить фундаментальную роль памяти в российской социокультурной динамике и переосмыслить историческую память в качестве конструктивного (или деконструктивного) фактора воспроизводства ментальной активности членов древнерусского и российского сообществ, но и сделать выводы, имеющие важное методологическое значение для исследования трансформаций воспроизводственной деятельности, оказывающих решающее воздействие на выбор путей цивилизационного самоопределения России:

1. Специфику исторической памяти составляет ее дуальная природа, обусловленная дуальной оппозицией, один полюс которой характеризуется эмоциональным, а другой – интеллектуальным аспектами самоопределения членов российского сообщества. Идеологическая ориентация исторической памяти определяет качество зафиксированной в ее содержании и визуализированной общезначимой информации, подлежащей передаче последующим поколениям.

2. Отличительной особенностью исторической памяти служит присущая ей субъективная ценностная и эмоциональная содержательность. Концептуально историческая память ориентирована на моделирование субъективного представления о чувственно воспринимаемой реальности в соответствии с доминирующими в обществе социокультурными идеалами и на формирование идеализированной общезначимой информации о пережитых знаменательных событиях, передаваемой последующим поколениям с целью обеспечения стабильного воспроизводства их национальной, цивилизационной и религиозной идентичности. Основываясь на частночеловеческих идеалах, историческая память в ее визуализированных формах наполняет содержание социокультурных пространств, в которых фиксируются или стираются национальные мифы и доминирующие мировоззренческие и идеологические представления. Историческая память служит источником кодируемых в выразительных умозрительных и материальных моделях обобщенных переживаний, ориентированных на передачу последующим поколениям идеологического кода, содержащего общезначимую информацию.

3. Одной из важнейших функций исторической памяти служит упорядочение и структурирование накопленного членами российского сообщества социокультурного опыта, интерпретируемого в межполюсном пространстве кардинальной дуальной оппозиции «Инерция российского исторического опыта – Критика российского исторического опыта», один полюс которой ориентирован на сохранение традиционных поведенческих стереотипов в качестве условия стабильного воспроизводства цивилизационной идентичности, другой – на деструкцию традиций и выход за пределы замкнутого пространства локальной культуры, а в межполюсном пространстве реализуется поиск меры синтеза культурных смыслов с целью воспроизводства качественно новой российской цивилизационной и государственной идентичности, чья самодостаточность позволит членам российского сообщества одержать победу в условиях ожесточенной конфронтации с Западом.

4. Фундаментальная конструктивная историческая память служит важнейшим динамическим фактором воспроизводства российской государственной и цивилизационной идентичности при выборе членами сообщества альтернативных путей, ориентированных на воспроизводство конструктивной ментальной активности в соответствии с общечеловеческими социокультурными идеалами, в то время как провоцируемое Западом воспроизводство деконструктивной памяти, ориентированной на антиидеалы, антисоциальную и антикультурную деятельность, толкает членов российского сообщества к выбору безальтернативного пути самоопределения, который лишает их прав на субъектность в процессе моделирования и воспроизводства национальной идентичности.

5. Любая неадекватная модель идентичности, лишенная поддерживающей ее идеологической основы в виде доминирующих социокультурных идеалов и воспроизводимой членами сообщества в соответствии с их требованиями исторической памяти, подвергается неизбежному распаду, поскольку неадекватность разрушающейся модели идентичности становится признаком нарушений функционирования жизненно важных механизмов исторической памяти в усложняющихся условиях выживания членов сообщества.

6. Подход к самоопределению членов российского сообщества, осознающих и реализующих свою способность к конструктивным преобразованиям, ориентированным на общечеловеческий идеал, позволил нам выявить два пути моделирования и воспроизводства исторической памяти:

- конструктивный, ориентированный на общечеловеческий идеал и обусловленные им качественно новые, общечеловеческие культурные ценности;

- деконструктивный, лишающий членов сообщества прав на субъектность в процессе моделирования и воспроизводства национальной, религиозной, государственной и цивилизационной идентичности.

7. Идеологическая направленность воспроизводства содержания и форм визуализации коллективной памяти определяется специфической природой синтетического идеала. Динамическими факторами, обеспечивающими участие исторической памяти в процессе воспроизводства ментальной активности членов российского сообщества, служат трансформация культурных смыслов и обусловливающая ее смена доминирующих идеалов, согласно закону самоорганизации социокультурных идеалов, и поскольку в содержании коллективной памяти российского сообщества аккумулируется обобщенный опыт всей его предшествующей истории, идентичность восприятия членами этого сообщества объективной реальности, субъективно фиксируемой исторической памятью, взаимообусловлена идентичностью восприятия ими производных ее визуализации.
� Leonis Diacini Galöensis Historiae. Libri Decem et Liber De Valitatione Bellica Nicephoroi Augusti. E Recensione Caroli Benedicti Hasii. Additi Eiusdem Versione Atque Annotationibus Ab Ipso Recognitis. – Bonnae: Impensis Ed. Weberi,1828. – Liber 3, 5. Oratio eius ad exercitum. – P. 42.


� Выражение «Историческая память / Memoire Historique» было введено в употребление в 1925 г. французским философом и социологом Морисом Альбваксом (1877–1945 гг.) в работе «Les cadres sociaux de la mémoire» для обозначения мнемонического наследия социальной группы (или нации) с целью формирования идентичности ее членов (представителей) в русле сформулированного им концепта исторической памяти в качестве фундамента формирования социокультурной и политической идентичности, воспроизводимого в формах национальной, религиозной и родовой памяти.


� Микайлова И.Г. Память как динамический фактор воспроизводства цивилизационной идентичности // Мир психологии. 2015. – № 2 (82). – С. 193.


� Микайлова И.Г. Социокультурные идеалы и глобальная художественная культура. В 2-х тт. T. 1. Социокультурные и религиозные идеалы в динамике глобального воспроизводства человеческой цивилизации. – Saarbrucken: Palmarium Academic Publishing, 2016. – С. 98–100.


� Микайлова И.Г. Субъект самовыражения в динамике сдвига культурных смыслов // Мир психологии. 2008. – № 2. – С. 116–117.


� Британский философ-идеалист Фрэнсис Херберт Брэдли (1846–1924 гг.) определял память как идеальную конструкцию прошлого, посредством которой обозначается настоящее. Тем самым, Брэдли рассматривал память как состояние ментальной активности субъектов сознания, генерирующее их новое отношение к прошлому с позиций настоящего, преимущественно лишенное адекватности рациональных аспектов вследствие направленности вектора трансформации субъективной памяти в сторону оправдания происходивших событий или совершенных деяний. См.: Bradley F.H. Appearance and Reality: a Metaphysical Essay. – London: G. Allen, 1916. – P. 354.


� Микайлова И.Г. Память как динамический фактор воспроизводства цивилизационной идентичности // Мир психологии. 2015. – № 2 (82). – С. 193.


� «Technological Singularity» – концепция, согласно которой технологический прогресс, становящийся неуправляемым и необратимым, ведет к непредвиденным кардинальным изменениям человеческой цивилизации в целом и человеческой природы в частности.


� Miah А.A Critical History of Posthumanism // Medical Enhancement and Posthumanity. – New York: Springer-Verlag, 2008. – P. 71–94.


� Как утверждал французский историк Бенуа Пеллистранди (р. 1966 г.), видимая реальность представляет собой арену борьбы национальной, религиозной и родовой памяти в качестве неотъемлемых составляющих исторической памяти. Причем, борьба, обусловленная политическим и социокультурным расколом сообщества, ведет к пересмотру и реструктуризации исторической памяти. См.: Pellistrandi, B. La mémoire historique entre concept historiographique, fonction sociale et enjeu moral//Les failles de la mémoire. Théâtre, cinéma, poésie et roman : les mots contre 1’oubli. – Rennes : Presses universitaires de Rennes, 2016. – P. 25–40. Концепция Пеллистранди служила, тем самым, развитием знаменитого принципа немецкого историка Леопольда фон Ранке (1795–1886 гг.) гласившего, что коллективная память, подвергаемая трансформациям вследствие политических манипуляций правящей элиты, характеризуется субъективностью и фрагментарностью, тогда как история, в противоположность ей, отличается объективностью и глобальностью.  См.: Ranke L. von. The Theory and Practice of History. – Indianopolis: Bobbs-Merril, 1973. – P. 27.


� «Damnatio Memoriae», или наложение запрета на упоминание имени осужденного или событий, связанных с ним, в любой форме материализации, восходит к древнеегипетскому праву.  См.: Dominic М. Akhenaten: History, Fantasy, and Ancient Egypt. – London: Taylor & Francis, Ltd., 2000, – P. 105–111. 
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� Соловьев А.В. Заметки к «Слову о погибели Рускыя земли» // Труды Отдела древнерусской литературы Института Русской литературы. Научный сборник. 1958. – Т. 15. – С. 109–113.


� Слово о погибели Русской Земли после смерти великого князя Ярослава // Библиотека литературы Древней Руси. – СПб: Наука, 1997. – Т. 5. – С. 90.


� Gorlin М. Le Dit de la ruine de la terre Russe et de la mort du grand-prince Jaroslav // Revue des études slaves. 1947. – T. 23. – P. 5–33.


� Воспевая былую красоту, богатство и благородство Русской Земли, с ее прежним политическим могуществом, текст повествует о горестных бедах Руси вследствие междоусобной борьбы и произвола удельных князей перед угрозой татаро-монгольского нашествия. Поводом для создания мемориального памятника стало известие из Северо-Восточной Руси о вторжении Бату-Хана (Батый / ок. 1209–1255), Монгольского полководца, Хана Улуса Джучи (Золотая Орда / пр. 1227–1255), и гибели в битве на реке Сить брата князя Ярослава Всеволодовича (1190–1246), Юрия Всеволодовича (1188–1238) 4 марта 1238 г. См.: Мещерский Н.А. К реконструкции текста «Слова о погибели Русския земли» / Вестник ЛГУ. – 1963. – № 14. – Сер. История языка и литературы. – Вып. 3. – С. 44–53.


� Лицевой летописный свод XVI века. Русская летописная история. Кн. 5. 1217–1241 гг. – М.: ООО фирма «АКТЕОН», 2014. – С. 129.
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� Пчелов B.E. Один проигранный бой - и почти три века рабства. О русско-монгольском столкновении на Калке // Военно-исторический журнал. 1996. – № 2. – С. 79–83.


� Лицевой летописный свод XVI века. Русская летописная история. Кн. 5. 1217–1241 гг. – М.: ООО Фирма «АКТЕОН», 2014. – С. 163.


� Субэдэй бахадур (1175–1248), монгольский полководец, соратник Чингисхана (Тэмуджин / 1155–1227), основателя Монгольской Империи. 


� Лицевой летописный свод XVI века. Русская летописная история. Кн. 5. 1217–1241 гг. – М.: ООО ФИРМА "АКТЕОН", 2014. – С. 166.
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� Житие Преподобной матери нашей Евфросинии (День Двадцать пятый) // Жития Святых, изложенные по руководству Четьих-Миней Святого Димитирия Ростовского. В 12 кн. – Киев: Свято-Успенская Киево-Печерская Лавра, 2004. – Кн. I. – С. 497–566.


� Колонна из монолитного гранита на пьедестале увенчана фигурой Ангела (семейное прозвище Александра I было «Наш Ангел») работы русского скульптора Б.И. Орловского. Высота монумента с пьедесталом и венчающей скульптурой 47,5 м.


� Об этой знаменательной победе русского флота над шведским, предопределившей доминирование России на Балтике, свидетельствует также одна из полосок на матросском гюйсе (geus / воротник). 


� Гравюра Б. Пикара (1673–1733) изображает парад русских галер с косыми парусами на Неве, салютующих в честь победы русского флота у мыса Гангут, которым отвечали пушки Петропавловской крепости, мимо которой в трагическом безмолвии проходили захваченные шведские фрегаты. На заднем плане (вверху справа) отчетливо видна однопролетная Триумфальная арка, увенчанная тимпаном и архитравом на четырех колоннах.


� Гравюра А.Ф. Зубова (1682–1750) изображает арку, украшенную барельефами, на одном из которых мы видим орла, атакующего слона. Аллегорическая надпись гласит: «Русский Орел мух не ловит», – означавшую, что флагман шведской эскадры, 18-ти пушечный фрегат «Elephant» был захвачен в плен русской эскадрой под командованием генерал-адмирала графа Ф.М. Апраксина (1661–1728).


� Однопролетная Триумфальная арка, состоявшая из двух (внешней и внутренней) арок, восходила к древнегреческим двойным воротам (Διπυλον от Δι-πυλη /с двумя воротами»): Триасийским (Θριασιαι πυλαι), или Керамейским (Κεραμεικου πυλαι) воротам в Триасионе (Θριασιαι πυλαι), рядом с Афинским кладбищем Κεραμεικος, с которых открывалась Священная дорога на Элевсин. Идея триумфа России в Отечественной войне 1812 г. раскрывается посредством скульптурного декора работы скульпторов С.С. Пименова (1784–1833) и В.И. Демут-Малиновского (1778–1846) по рисункам Карло Росси. Скульптурная группа представлена позолоченной колесницей, запряженной шестеркой лошадей, управляемой Богиней Победы, в правой руке держащей лавровый венок победителя, а в левой – штандарт (λαβαρον /vexillum) с российским двуглавым орлом. Интрадосы (внутренние поверхности арок) декорированы барельефами с древнеримскими военными трофеями.


� Композиционно Ворота представлены портиком-пропилеями высотой 23,2 м и шириной 36,02 м. Надпись на русском и латинском языках гласит: «Победоносным русским войскам в память подвигов в Персии, Турции и при усмирении Польши в 1826, 1827, 1828, 1829, 1830 и 1831 годах/ Victricibus Corpiis Ruthenicus in Meroriam Rerum Persis et Turcis debellandis ac Polonis pacandis gestarum. Annis MD CCC XXVI-XXVIII-XXIX-XXX-XXXI. 1838».


� Храм построен по проекту немецкого архитектора Иоханна Якоба Шумахера (1701–1767) и русского архитектора И.К. Коробова (1700–1747) в 1734–1739 гг. на месте деревянной церкви, возведенной по указу Петра I в 1722 г. Мемориальная надпись на церкви гласила: «Еси храмъ воздвигнуть въ царствованiе Императора Петра Великаго въ 1721 году въ благодаренiе Богу за дарованныя намъ морскiе победы надъ шведами въ день Святого Великомученiка Пантелеймона 27 июня у мыса Гангут въ 1714 году».


� Выпуск монет с изображениями правителей был обусловлен не экономическими потребностями Древнерусского государства (поскольку торговля на Руси велась в эквиваленте Византийской и Арабской золотых и серебряных монет), но политическими и идеологическими целями, поскольку такая монета символизировала Великого Русского Христианского правителя, обеспечивающим интеграцию Древнерусского государства. 


� «Легенда / θρύλος» – совокупность всех надписей на аверсе (avers / лицевая сторона), реверсе (revertor /оборотная сторона) и гурте (gurt / rand /ребро) монеты.


� В 980 г. изображение Христа Спасителя на реверсе монет было заменено родовым знаком Рюриковичей: трезубцем, зубцы которого были заострены в верхней части, а широкая нижняя часть ствола была разделена надвое вертикальной бороздой.


� Угорский (Hungarian Gold Piece; d.3,1cm.) Алексея Михайловича – жалованная донативная («dono / дарю») золотая монета, чеканившаяся не для регулярного обращения, а для ее раздачи в виде поощрения или в связи со знаменательными для Руси событиями. Термин «Угорский» объясняется доминированием монет Венгерской (Hungarian) чеканки весом 3.5 г. пробы 980 К, поскольку на Руси до Петра I отсутствовала золотая монета для регулярного обращения, а ее функция была возложена на золотые дукаты из Европы, преимущественно венгерской чеканки. Золотой донативный Угорский дукат Иоанна III Васильевича (пр. 1462–1505) был также предназначен не для регулярного обращения, а для награждения за военные подвиги. Дукат имел аверс с изображением Ивана Великого в полный рост в анфас, с боевым топором в правой руке, сферой в левой и легендой «KHZЬ ΒЄΛΙΚΙΙ» и реверс с гербом и легендой ΚΝΖ ΑΛΕΞΙΙ и гладкий гурт.


� Золотые монеты в истории династии Романовых. Каталог выставки. Международный нумизматический клуб. – М.: Лингва-Ф, 2017. – С. 109–118. 


� Богдан Хмельницкий (Bohdan Zenobi Chmelnicki herbu Abdank / 1595–1657), Гетман Войска Запорожского Речи Посполитой послал из Черкес письмо царю Алексею Михайловичу с сообщением о победах над польским войском и желании украинского народа объединиться с Русским Царством 8 июня 1648 г. Когда татары с польского согласия возобновили набеги на Украину, Богдан Хмельницкий снова обратился к Русскому царю с настойчивой просьбой принять его с войском Запорожским в подданство Московии. Решение Земского собора о принятии Войска Запорожского в Русское подданство 18 января 1654 г. обсуждалось в Переяславе, где было всенародно одобрено как решение об объединении Гетманщины (территории Украины, управляемой Запорожским Гетманом) с Русским Царством и закреплено присягой на верность Русскому Царю. Однако согласие о принятии Украины в состав Русского Царства имело тяжелейшие последствия для Руси, поскольку «принятие Украины под высокую руку Русского Царя» означало начало тринадцатилетней войны с Речью Посполитой (1654–1667). 


� Десятичная монетная система впервые в мировой истории была введена в России Петром I, который учредил денежное единство на всей территории Российского государства, включая, Украину и Прибалтику. Монетная (денежная) реформа, проведенная Петром I в 1699–1718 гг., служила блестящей иллюстрацией того, как избежать массового возмущения при реализации глобальных государственных преобразований не в пользу граждан, но с целью обеспечения стабильности российской валюты как одного из важнейших инструментов консолидации российского сообщества. Тем самым, Петр I трансформировал русскую монету в символ российской государственной идентичности, ориентируя государственную финансовую политику на сохранение монеты в государстве, а не на то, чтобы дать ей уйти за его границы.


� Это единственный тип российской золотой монеты с легендой на латыни, предназначенный для путешествия Петра I в Европу. См.: Винклер Л.П. Монетное Дѣло въ Царствованiе Петра Великаго (1696–1725). – СПб.: Типография П. П. Сойкина, 1892. – С.24–25.


� Томпак («tombac / медь») – разновидность латуни с содержанием меди 88–97% и цинка до 10%


� Андрусовское Перемирие // Военная энциклопедия, в 2-х тт. – СПб.: Типография Ивана Дмитриевича Сытина, 1911. – Т. 2. – С. 556.


� По Андрусовскому перемирию, заключенному усилиями боярина А.Н. Ордина-Нащокина (1605–1680), главы Посольского приказа, сроком на тринадцать лет, до 1680 г., Россия уступала Литве и Польше часть завоеванных ею земель, исторически им принадлежавших (Витебск, Полоцк и Лифляндию), в то время как Запорожская Сечь переходила под совместное управление России и Польши. Россия получала также право защиты православного населения Речи Посполитой. И более того, Киев был отдан Русскому Царству без определения срока. 


� «Вечный Мир» (Pokój Grzymultowskiego / Мир Гжимултовского) – мирный договор о разделе Гетманщины, заключенный Русским Царством и Речью Посполитой в Москве 26 апреля (6 мая) 1686 г. Текст договора состоял из преамбулы и 33 статей. Договор подтверждал постановления Андрусовского Перемирия 1667 г. и, кроме того, Россия покупала «Мать Русских городов» Киев за 145 тысяч рублей в вечное владение, официально закрепляя за собой его принадлежность. Речь Посполитая при этом отказывалась от совместного протектората над Запорожской Сечью. Договор был подписан (со стороны Речи Посполитой) Кастелланом Познанским Кшиштофом Гжимултовским (Krzystof Grzymultowski / 1620–1687) и (со стороны Русского Царства) – Канцлером князем В.В. Голициным (1643–1714). См.: Сагановiч Г. Вечны мiр // Велiкае Княства Лiтоускае, Энцыклапедыя у 3 т. – Минск: Белорусская энциклопедия им. Петруся Бровки, 2005. – Т. 1. – Аболенскi – Кадэнцыя. – С. 405.


� С 2014 г. неоднократно ставился вопрос о демонтаже монумента. Более того, он неоднократно подвергался актам вандализма со стороны Украинских националистов.
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