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Ключевым условием обеспечения экономической и духовной безопасности государств «малой Евразии» в условиях обостряющейся геополитической конкуренции становится переход стран СНГ на мобилизационную стратегию развития, которая требует сверхусилий всех слоев и групп населения. Эта стратегия предполагает социальную ответственность властных и интеллектуальных элит перед настоящим и будущим; снижение уровня социального неравенства и утверждение ключевыми институтами значимых для евразийских народов ценностей социальной справедливости. 

Основным субъектом культурной солидарности и экономического сотрудничества евразийских народов может и должна стать Россия, которая «по своей идентичности больше чем государство–нация, это особый тип цивилизации, воплощенный в геополитическом образовании – Евразия»
. К этому ее обязывает, во-первых, трансконтинентальное пространство: «срединное положение» на евразийском континенте, обеспечивающее статус интегрирующего «хартленда», роль «посредницы между двумя мирами» (В.О. Ключевский). Во-вторых, русский суперэтнос, сформировавшийся на принципах соборности и терпимости, который стал исторически устойчивым духовным субстратом, цементирующим евразийское пространство. Глубинную цивилизационную основу евразийской идентичности сформировал синтез славянской и тюркской ментальности, он определил интегрирующий характер мировых религий с их родственным «классовым» содержанием, обращенным к отверженным и гонимым. Россия, сохранившая в экзистенциальных глубинах народной ментальности опыт создания многополярного и мультикультурного мира, может предложить проект совместного будущего, спасающий наш общий евразийский мир от экспансии деструктивных энергий «снисхождения», расширяющих пространство регресса и зону энтропии в ключевых институтах государства, общества и культуры
. 

Сохранение политического суверенитета и независимости в новом геополитическом контексте зависит от реалистичности и сроков экономической модернизации. К сожалению, переход на режим форсированного инновационного развития в последние десятилетия блокировался теми же факторами, которые в свое время определили распад Советского Союза: уничтожение смыслов, ценностей и личной ответственности; отказ от государственного планирования и целеполагания и копирование западных моделей развития; «шизофренизация» руководства и опора на криминалитет; переход от созидательного труда к имитации деятельности (Г. Малинецкий). Сегодня отечественная экономика в условиях жестких экономических санкций демонстрирует симптомы деградации, истоки которой были заложены неолиберальной политикой предшествующих десятилетий. Мировоззренческую основу власти и этос отечественного капитализма сформировал прозападный неолиберализм 90-х гг., которым было пропитано сознание политической элиты и значительной части интеллектуального сообщества, очарованного идеалами «открытого общества» и концепцией «прав и свобод человека», псевдогуманистическим пафосом мультикультурализма и толерантности, ожидаемым чудом «свободной рыночной конкуренции», одурманенного постмодернистским трепом и его «аморальными метастазами» в институтах искусства, масс-медиа, образования, воспитания
. «Мировоззренческая стихия» неолиберализма легла в основу антинародных реформ, разрушивших веру народа в социальную справедливость. Проведенная в начале 1990-х годов в форме «шоковой терапии» приватизация ввергла общество в стресс, который надолго блокировал созидательные силы нации – «диктатура алчности под маской либерализма в России лишила общество энергии, воли…»
. 

Развитие технологической инфраструктуры в постсоветской России было блокировано рыночно–монетаристской моделью экономики, разрушающей созидательную природу хозяйства. «Рыночная диктатура» девальвировала производственные атрибуты, определяющие иерархию индустриальных субъектов по критериям соответствия их деятельности государственным приоритетам. В частности, доминирующий статус получили социально–статусные и культурно–символические атрибуты имиджей и брендов компании, обеспечивающие им конкурентные преимущества и рыночную стоимость. В результате изменились критерии инвестирования – более привлекательными и устойчивыми в сравнении с промышленными структурами стали компании, производящие дутые пузыри брендов. Формированию социально-ориентированной и технологически оснащенной экономики препятствовал огромный сектор неформальных трудовых отношений, который развращал бизнес отсутствием контроля, безответственностью и безнаказанностью, непрозрачностью хозяйственной деятельности. Откровенная коррупция контролирующих органов и слабость системы правоприменения формировали правовой нигилизм населения, разрушали в общественном сознании веру в социальную справедливость
. 

Технологическую модернизацию российской экономики сдерживала политика удорожания и неоправданные финансовые ограничения Банка России, который перекрывал доступ к долгосрочным кредитам. В результате такой политики многие отечественные предприятия не смогли реализовать даже имеющиеся у них технологические инновации, покидая перспективные индустриальные рынки. Следствием перемещения отечественной экономики в «стагфляционную ловушку» стало неизбежное отставание на фоне стремительного развития нового технологического уклада, обеспечившего начало «четвертой промышленной революции»
. Такая макроэкономическая политика обрекала Россию на поражение в конкурентной борьбе за освоение ключевых технологий новой длинной волны экономического подъёма, доминирующей в экономиках ведущих стран Запада и Востока
. 

Признаки краха неолиберального проекта в России были очевидны уже в конце 90-х годов: результатом выстроенной по рецептам аналитиков США и предписаниям МВФ политики стала финансовая катастрофа 1998 года, которая «подытожила результаты действий нашей правящей верхушки, погрязшей в коррупции и учинившей грабёж общенационального масштаба»
. Итоги либеральной «вакханалии» в индустриальной экономике были еще печальнее: Россия только в 2007 году смогла вернуться к своему ВВП 1989 года. «Уничтоженными оказались целые отрасли экономики: сельское хозяйство, авиастроение, судостроение и т.д. Реформаторы 90-х разворовали страну и посадили её на все мыслимые и немыслимые иглы – сырьевую, финансовую, наркотическую, иглу безудержного потребления и повального пофигизма» [там же].

Мировоззренческой причиной экономической стагнации в государствах бывшего СССР стал дефицит национально ориентированной трудовой этики, опирающейся на ценностные доминанты и ментальные матрицы народов Евразии. Дело в том, что в концептуальном, метафизическом плане западноевропейская модель капитализма диссонировала с культурной парадигмой евразийской цивилизации, ключевыми признаками которой всегда были ценности социальной справедливости и солидарности, логоцентризм и патернализм, милосердие и сострадание, духовная трезвость и «умение жить, во многом отказывая себе, доминирование социальных ориентаций над индивидуально-личностными и «чувство всеобщности». Процесс автономизации хозяйства в контексте западной культуры изначально опирался на идею свободы – ключевого источника индивидуализации и рационализации социально–трудовых отношений. Доминанту западного индивидуализма, который вырывает человека из структуры социума, делая его «мерой всех вещей» – ответственного за свои действия и свое социальное положение, европейская мысль «оправдывала» христианской антропологией, которая утверждает «бесконечную степень субъективности» и моральную автономность субъекта по отношению к «Закону»
. Игнорирование в процессе реформирования духовно-нравственных оснований евразийского мира и некритический перенос институциональных моделей из недр другой цивилизации сопровождался усилением центробежных сил в структуре социального целого и снижением культурной легитимности экономики и права – ключевых социально-культурных институтов, образующих производственную и нормативную инфраструктуру государства и общества.

Низкая эффективность государственной политики в сфере управления экономикой в значительной степени была обусловлена мировоззренческим вакуумом государства. В пространстве самосознания постсоветского общества сформировались конфликтные стратегии выживаемости и развития, в основу которых были положены различные оценки прошлого и настоящего, а также сценарии желаемого будущего. Конфликт программ воспроизводства и развития (экзистенциальный, мировоззренческий, политический) провоцировал духовный раскол, который минимизировал пространство конструктивного диалога и стимулировал разрушительные тенденции в обществе
. В ситуации идеологического хаоса и правовой аномии экономическая политика неолиберальных реформ привела к истощению технологического потенциала страны, стремительно обесценивающегося в условиях мощного развития цифровых технологий и совершенствования индустриальных производств на базе ресурсов искусственного интеллекта
.

Сегодняшние реалии демонстрируют неизбежность кардинальной смены мировоззренческой парадигмы, которая лежит в основе капиталистической модели. Очевидно глубинное (ценностное, ментальное) отторжение Западной модели капитализма, выстроенной по итогам «протестантской революции», которая существенно скорректировала христианскую антропологию – именно этим обстоятельством объясняется и провал Столыпинских реформ, и неизбежность октябрьской революции (русский человек на ментальном уровне не понимает, зачем нужно «собирать сокровища на земле…»). Проблемно-цивилизационный контекст, повышающий актуальность обращения к традициям отечественной трудовой этики – ограниченность ресурсов природы: планета уже с трудом выдерживает «прометеевскую» активность «эффективных» и «успешных». В условиях нарастающего экологического кризиса спасением жизни на Земле становится выход на арену цивилизации народов, культура которых призывает «стяжать сокровища на небесах», учит довольствоваться малым, исключает доминанту смысла жизни по критериям материального успеха. Именно таким метафизическим пространством может стать евразийский мир – как «обетованная земля бедных» и образ надежды, обещающий смысловую компенсацию и духовную реабилитацию народов, много веков загоняемых англосаксонским гегемоном в «социально-культурные резервации». Сегодня приходит понимание простой истины, что только уважение к собственной истории и культуре, опора общества на собственные силы и возможности способны мобилизовать внутренние ресурсы нации, стимулировать созидательный потенциал народа, обеспечить его широкое участие в общественных преобразованиях
. Аксиологическим ресурсом перехода общества в режим самоотверженного труда является духовное исцеление общественного сознания и, прежде всего, путем реабилитации смыслов и ценностей, определяющих исторически устойчивый образ русской цивилизации, подчеркивающих ее миссию во всемирной истории. 

Технологическая модернизация предполагает корректировку института трудовой этики с учетом национально-культурной специфики и ментальных особенностей народа – того «человеческого фактора», который определяет мотивацию самоотверженной трудовой деятельности. Инициатором и исполнителем проекта трудовой этики «экономического прорыва» является субъект евразийского пространства, обладающий удивительной способностью жертвовать собой, воплощать тот человеческий тип, который в ХХ веке стал источником сохранения и развития советской цивилизации, духовным ресурсом противостояния превосходящим наднациональным силам Запада
. Трудовая этика как ценностно-нормативная основа мобилизационной экономики должна реабилитировать смыслообразующие функции труда и утвердить принцип социальной справедливости; сформировать комфортную социально-психологическую среду на всех уровнях социально-трудовых отношений; стимулировать производительность труда на основе личностного роста как ключевого фактора производственной мотивации. В новом историческом контексте необходимо: возродить идею универсальности человеческой сущности и права каждого на достойные жизненные условия и социальные блага, независимо от богатства, таланта и успешности; утвердить духовно-нравственное и ответственное поведение всех участников трудовых отношений; сделать нормой общежития личную порядочность и социальную ответственность (которые способны обуздать эгоизм и алчность сегодняшних «капиталистов», в биографии которых отсутствует этап «труда как служения»); возродить традиционную для Русского мира сущность труда как способа самореализации, жизненного призвания и служения. 

Мировоззренческим ресурсом инновационного прорыва может стать дореволюционный и советский опыт трудовой этики периодов реализации модернизационных проектов, включая трудовую этику старообрядчества; послеоктябрьский этап развития трудовой этики и социально-трудовых отношений; этические доминанты эпох индустриализации (1880–1910; 1930–1950 гг.). Примером эффективного учета национально-культурной специфики можно считать форсированную индустриализацию, последовавшую за экономическим кризисом 1860–1870–х гг., которая вызвала интенсивное развитие промышленного производства 1890–1910–х гг. – ее корпоративный дух вобрал в себя традиционный «код» социальности и общинной солидарности, характерный для крестьянской общины России
. Эта ментальная черта была встроена не только в капиталистический вариант экономики позднего этапа Российской империи, но и в социалистический проект, который смог востребовать и воспроизвести «социальный дух» в форме колхозов и рабочих артелей.

В сегодняшней ситуации деформированной трудовой этики, попирающей основы социальной справедливости и разрушающей ценностную базу солидарности, чрезвычайно актуальной задачей становится востребованность ценностно–нормативных ресурсов трудовой этики старообрядчества – «новое открытие наследия старообрядческой культуры» (А. Глинчикова). Мировоззренческие матрицы старообрядческой трудовой этики могут стать мобилизационным и консолидирующим фактором евразийской цивилизации – именно они позволили старообрядческому предпринимательству занять общепризнанные лидирующие позиции в российском обществе в конце XIX – начале XX века. Экономические преимущества этого сектора отечественной экономики определили духовно-нравственные ценности, позволившие создать «ударный кулак старообрядческого предпринимательства»
 и обеспечившие в свое время модернизацию российского общества. В частности, старообрядчество утверждало идею универсальности человеческой природы, равенства всех перед Богом, права каждого на достойные жизненные условия и социальные блага, независимо от богатства, таланта и успешности. Эти ценностные приоритеты справедливости и доверия сформировали этику разумного самоограничения, которая стала не только принципом трудовой морали, но и условием формирования гражданской солидарности и социальной ответственности. 

Переход общества на мобилизационную стратегию в агрессивном геополитическом пространстве становится ключевым условием выживания народов и культур евразийского мира. Востребованность и пропаганда основными социально-экономическими институтами мировоззренческих моделей национальной трудовой этики, сформировавшихся в старообрядческих корпоративных сообществах и получивших развитие в трудовой морали советского периода, позволит осуществить корректировку модели социально-трудовых отношений в соответствии с базовыми ценностями национальной культуры. Исторический опыт народного подвига в режиме мобилизационной экономики показывает, что психология самоотверженного служения общему делу в критические периоды истории формировалась на базе этоса и ментальности народов евразийского пространства. Инновационный рывок и сверхусилия нации на этапах индустриализации и модернизации первых десятилетий советской власти смогла обеспечить трудовая этика, востребующая и утверждающая приоритет духовного над материальным, общественного над личным, справедливости, которая выше закона. И сегодня основным субъектом и гарантом мобилизационной стратегии развития может стать общество с глубокой «корневой системой», питающей энергию совести и справедливости, глубинно встроенных в духовный код евразийского мира – общество «высокой социальной эффективности, членам которого будет за что биться и что защищать»
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