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Глобализация, понимаемая как унификация, высшего образования, особенно в рамках формирования единого европейского образовательного пространства, к концу ХХ века стала рассматриваться как основная тенденция его развития. Принятые большинством европейских, а также и частью азиатских высших учебных заведений, принципы Болонского процесса требовали унификации образовательных программ в целях формирования у студентов высших учебных заведений компетенций, которые носили бы универсальный панъевропейский – а в перспективе – глобальный характер. 
Специалист с высшим образованием (бакалавр и магистр) становился универсальным профессионалом, уровень и качество подготовки которого позволяло бы применять ему свои знания и умения в любой социокультурной среде. Цель таких ориентаций, на первый взгляд, носила позитивный характер – профессионал с высшим образованием приобретал возможность реализации своих компетенций с наибольшей эффективностью для себя и социума, вне его региональных и социокультурных особенностей. 
В Беларуси одновременно на фоне профессионализации с углубленной специализацией высшей школы вставал вопрос о том, какую роль она выполняет в процессах социализации студентов, чаще всего – молодых людей. Так возник уровень социально-личностных компетенций, который, как показала социальная практика, не менее значим для современного человека-гражданина, чем его, пусть и очень продвинутый, уровень профессиональных компетенций. 
Высшая школа сложилась как логическое продолжение общего среднего и среднего профессионального образования, и долгое время продолжала сохранять традиционные черты системы образования, которая существовала в виде одного из центральных институтов, обеспечивающих преемственность в развитии общества, главным образом, за счет своей социализирующей функции. Новаторские подходы органично вплетались в консервативные способы освоения социокультурного пространства, задаваемые самой природой, снабдившей человека вполне определенными и достаточно ограниченными органами, обеспечивающими познание им окружающего мира и самого себя. Эта природная предзаданность познавательной деятельности формировала соответствующую структуру образовательного процесса, который органично встраивался в процесс социализации личности, направляя его.

В современном обществе образование, в целом, не просто дополняет процесс социализации, а в значительной степени ускоряет его. Образование как система способно вооружить «ученика» умением распознавать в едином информационном потоке те фрагменты знаний, которые необходимы ему для успешной жизнедеятельности в социуме. Сегодня стало очевидным, что это не могут быть узкоспециализированные знания, так как они имеют отношение только к одной из сфер жизнедеятельности личности, деятельность которой реализуется в гораздо более широком социокультурном пространстве.

Высшее образование, функционируя и развиваясь в условиях современных компьютерных технологий, расширяющих возможности потребления огромных объемов информации, в большей степени, чем в прежние периоды, должно носить системный социализирующий характер. Восприятие больших объемов информации, большая скорость ее обработки и огромные возможности ее трансляции, сохранения, запоминания, может быть связано с появлением иллюзии сопричастности как к самой информации, так и к той эмпирически постигаемой реальности, которая является источником этой информации. Такого рода квазиактивность, создающая зачастую искаженный образ «я», требует освоения и использования в реальной практике механизмов методологической рефлексии. Она, являясь своеобразным зеркалом, отражающим реальные способности индивидов и позволяющим осуществлять селекцию их скрытых возможностей, определяет их реальные перспективы в реальном социокультурном бытии.
В условиях инновационного развития современного общества особую значимость приобретает характер и направленность социальной активности различных категорий граждан. Среди них следует выделить молодежь, в т.ч. студенческую, – особую социально-демографическую группу, формирующуюся в новых условиях и формирующую их. 
Сегодня – в ХХI веке – более, чем в прежние годы, становится ясно, что мы живем в новых социокультурных реалиях, которые постоянно и динамично трансформируются. Это, по сути, новая цивилизация, которую, может быть, наши потомки назовут цивилизацией молодых. Информационное общество с его всеохватывающими компьютерными технологиями – самое динамичное, непредсказуемое, поликультурное, отличающееся сочетанием несочетаемого, в целом очень похоже на тот мир, который обычно связывали (и продолжают связывать) с особыми социокультурными параметрами, транслируемыми молодежью; молодежью, которая, как оказалось, является не только демографической группой, но и особой социальной силой. 
Со всей очевидностью это продемонстрировали и молодежные бунты, прокатившиеся по Европе еще в прошлом веке и повторившиеся на их родине – Франции – уже в начале XXI века, и небывалая творческая активность молодежи, проявившаяся во всех сферах общественной жизни – от политики до науки с ее новыми открытиями в области высоких технологий.

Молодежь на всем постсоветском пространстве демонстрирует те же интенции, что и их ровесники в других регионах и частях света. Особо в этой социальной группе следует выделить студенчество, которое всегда шло в авангарде своих поколений. Вот почему для высшей школы вопрос ее социализирующей функции всегда стоял на повестке дня. А вместе с ним и проблема социально-гуманитарного образования в высшей школе не теряла своей актуальности. 
В связи с этим интерес представляет опыт высшей школы, в которой с учетом разных социально-политических и социокультурных условий узкоспециальный, профессиональный блок дополняется дисциплинами социально-гуманитарного цикла. Учреждения высшего образования Беларуси в этом направлении имеют немалый опыт. Образовательные стандарты по циклу социально-гуманитарных дисциплин стали неотъемлемой частью современного высшего образования, сохранившейся в условиях всех трансформаций высшей школы Беларуси. Социально-гуманитарные дисциплины, число которых менялось от первого поколения стандартов к последующим, не только ориентировали студента в информационном потоке, но и были направлены на освоение им определенных методологических, научно-познавательных подходов, позволяющих самостоятельно наращивать личный информационный потенциал и реализовывать его в социальной практике. 
Дисциплины социально-гуманитарного блока методологически и методически обеспечивали поворот высшей школы в сторону ее практической ориентации, связи с конкретной профессиональной деятельностью и одновременно создавали теоретико-прикладную базу для не менее значимой социализирующей функции высшей школы. Ни у кого не вызывает сомнений, что на «выходе» высшая школа должна формировать не только узких профессионалов, но широко и позитивно мыслящих граждан. Нигде в мире не сбрасывается со счетов социализирующий потенциал образования, особенно высшего, которое специально организует факторы социальной макро- и микросреды, формируя профессионала-личность-гражданина.

Каким же сегодня предстает цикл социально-гуманитарных дисциплин в структуре современного высшего образования в Беларуси? 
В настоящее время социально-гуманитарные дисциплины (СГД) преподаются в высшей школе по интегрированным модулям: история, философия, политология и экономика. 
В ходе разработки новой Концепции цикла СГД велись жаркие дискуссии. Прежде всего, это касалось оснований, по которым были выделены вышеназванные модули. Среди разработчиков данной концепции нет единого мнения на этот счет. У тех, кто реализует данные модули, возникает вопрос – не дезориентирует ли данная модульная система обучающих и обучающихся в проблемном поле социальных наук и гуманитаристики, обозначая именно таким образом интегрированные модули? Может, есть смысл уточнить логику их выделения, так же как и содержательное наполнение модулей?

В настоящее время даже названия модулей носят разнопорядковый характер: в одном случае – это обозначение отрасли научного знания (философия), в другом – учебной дисциплины (политология), в третьем – отрасли общественной жизнедеятельности (экономика). Что касается истории, то в этом модуле история представлена только одной дисциплиной – Гісторыей Беларусі. И главное – в интегрированных модулях представлены только социальные науки, хоть и в разной степени. Все то, что относится к гуманитаристике – осталось за скобками. Зачем же тогда весь блок, состоящий из интегрированных модулей, называть СГД – социально-гуманитарные дисциплины? В науке как отечественной, так и зарубежной, а наука вообще интернациональное явление, давно и прочно вошел в практику термин социальные науки (Social Sciences). В последнее время все более встраивается в международную практику термин – социально-экономические науки (Social and Economic Sciences).

Логика современного образования, в особенности, высшего, ориентирующегося на практику, подсказывает, что нынешний блок социально-гуманитарных дисциплин тоже должен быть практически переориентирован. В этих целях есть смысл в самих названиях учебных дисциплин, которые могут носить модульный характер, отразить их связь с конкретными объектами познания. 
Пример: 
1. Общество (объект) – Социология, Экономика, Право (предметные составляющие) – Социально-экономическое развитие (учебная дисциплина).

2. Государство (объект) – Политология, Идеология белорусского государства (предметные составляющие) – Политические процессы в современном обществе (учебная дисциплина).

3. Республика Беларусь (объект) – История Беларуси, Белорусский язык (предметные составляющие) – Белорусоведение (учебная дисциплина).

Особо следует выделить методологическую составляющую высшего образования, представленную сейчас в модуле «Философия» и включающую дисциплину «Философия» вместе с «Основами педагогики и психологии». Думается, что методологическая нагруженность и особая педагогическая направленность дисциплин данного модуля выводит эти дисциплины на уровень второй ступени высшего образования. Изучение философии и педагогики в рамках магистерских программ более оправдано, так как непосредственно ориентирует студента на практические профессиональные действия в качестве ученого-исследователя либо педагога-специалиста. Эти существенные составляющие органично дополняют образ выпускника учреждения высшего образования со степенью магистра. Эти же дисциплины логично встраиваются в образовательный процесс последипломного образования, включая аспирантуру.

Заключение

В ХХI веке особо остро встал вопрос о социализирующем, идейно-воспитательном потенциале высшего образования. Социальная активность учащейся молодежи, студентов, проявившаяся в разных направлениях на территориях стран Европы и Азии, включая страны – бывшие республики Советского Союза, актуализировала проблему мировоззренческой наполненности высшего образования и поставила на повестку дня вопросы организации идейно-воспитательной работы в системе высшей школы.

Мировоззренческая составляющая в системе современного высшего образования, которая, в основном, представлена дисциплинами социально-гуманитарного цикла (блока), становится в современных сложных социально-политических реалиях и трансформирующихся социокультурных условиях все более значимой. 
Высшая школа Беларуси имеет большой опыт в сфере подготовки специалистов с высшим образованием. И этот опыт позволяет сделать вывод, что высшее образование в рамках динамичного общества, несомненно, вынуждено обновляться с учетом социокультурных реалий, включая социально-экономические и социально-политические трансформации. Дисциплины социально-гуманитарного блока, в большей степени, чем остальные образовательные компоненты отражают процессы, происходящие в обществе, на разных уровнях его организации. Поэтому их содержание и структура должны синхронизироваться с происходящими социокультурными трансформациями, сохраняя в своем содержании традиционные ценности. Только в таком обновляющемся качестве высшая школа способна в полной мере реализовать свой социализирующий потенциал, реализация которого в деятельности специалистов с высшим образованием в полной мере отвечает на актуализирующийся социальный запрос и способствует развитию общества.
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