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Введение

В любой цивилизованной стране образование и здравоохранение относятся к числу наиболее значимых социальных сфер. Принадлежность России к числу цивилизованных стран никакому сомнению не подлежит, однако тяга к так называемым реформациям привела к далеко не лучшим новациям в этих сферах. Недаром в наши дни у многих на слуху крылатое выражение «Благими намерениями вымощена дорога в ад», приписываемое английскому писателю Сэмюэлю Джонсону. Отсылка к авторитетным источникам информации представляется в данном случае излишней, ибо подавляющая часть нашей потенциальной аудитории испытала, испытывает и, к сожалению, будет еще испытывать на себе многие прелести успешно «реализованных» реформаций в области образования. 
Чего стоит один только приснопамятный Единый государственный экзамен (ЕГЭ), который в наше время не ругает только ленивый. Вместо конкурса знаний, каковыми являлись вступительные экзамены проходит конкурс баллов по ЕГЭ, объективность которых исключительно на совести тех, кто эти баллы проставляет. Не хотелось бы кого-то из них винить в необъективности, но как еще объяснить довольно частые анекдотические ошибки в анкетах, заполненных абитуриентами с очень высокими баллами за ЕГЭ.
На смену добросовестно обученным поколениям советского времени приходят новые поколения постсоветской России, получившие образование по новым образовательным программам и стандартам. Осенью 2021 года одному из авторов довелось увидеть, как во время телевизионной игры «Кто хочет стать миллионером?» очень популярная киноактриса и не менее популярный спортсмен запросили подсказку, т.к. не знали, кто такой академик Сахаров. При этом речь вовсе не шла о какой-либо ядерной специфике деятельности великого ученого, симпатичная пара не вспомнила даже его правозащитную деятельность. 
Таких примеров в сфере образования современной России можно привести далеко не один десяток. Однако в этой работе авторы хотели бы поделиться с аудиторией некоторыми мыслями по вопросам образования в дополнение к более ранним своим публикациям
.
Подмена стратегической цели российского образования 
СССР тратил на образование, в среднем, 11,7% своего бюджета и числился в рейтингах ООН одним из лидеров по качеству образования
. Недаром президент США Дж.Ф. Кеннеди в день запуска СССР первого искусственного спутника Земли 4 октября 1957 года заявил: ”Советское образование - лучшее в мире. Мы должны многое из него взять. СССР выиграл космическую гонку за школьной партой”
. 
Постсоветская Россия тратит на образование, в среднем, 4,1%, не удивительно, что при таком уровне финансирования наша страна по качеству образования откатилась далеко от лидерских позиций (33 место в мире). Претендующий на роль очередного главного реформатора российского образования Герман Граф нашел другое объяснение этому факту: “Россия проиграла в глобальной конкурентной гонке и оказалась в технологическом рабстве. Нужно менять модель образования от детских садов до вузов. Мы пытаемся воспроизводить старую советскую, абсолютно негодную систему образования, мы напихиваем в детей огромное количество знаний” (там же).
Предшествующие ему горе-реформаторы были более предметны в своей критике советского образования. По мнению Андрея Фурсенко (министра образования и науки РФ в 2004-2012 гг.): “недостатком советской системы образования была попытка формировать человека-творца, а сейчас задача заключается в том, чтобы взрастить квалифицированного потребителя, способного квалифицированно пользоваться результатами творчества других”. Следующий министр образования и науки РФ Дмитрий Ливанов пояснил: “Перед нами стоит задача изменения содержания технического образования. Готовить надо не разработчиков технологий, а специалистов, которые могут адаптировать заимствованные технологии”. Наиболее откровенное высказывание сделано Анатолием Чубайсом: “Если ты доцент, профессор, завкафедрой в профильном направлении, и у тебя нет своего бизнеса, да на кой черт ты мне нужен вообще”. 
Далее уместно обратиться к процитированным в этом же источнике
 перекликающимся высказываниям двух совершенно разных людей. В 2005 году самый богатый и, видимо, очень неглупый американец Билл Гейтс заявил собранию губернаторов США: “Господа, если мы не хотим, чтобы Америка окончательно превратилась в страну идиотов, в страну тупиц, мы должны покончить со всеми тестированиями, с этими итоговыми тестированиями, с этими играми бесконечными, и мы должны вернуться к классической фундаментальной системе образования, потому что американцы перестали быть интеллектуалами”. Известный советский и российский ученый Сергей Капица высказался о тех, кто руководил российским образованием в 2012 году и ранее: “наше руководство образованием как раз и находится на этой самой низшей ступени развития. Оно и наукой не занимается, не знает её по существу, но берёт на себя право учить других, как надо заниматься наукой и образованием” (там же).
Справедливости ради следует признать, что российская система образования и не должна была стать калькой с советской системы образования, так как в мире радикально изменились не только политические, но и организационно-технические моменты. В процессе глобализации наметилось некое общемировое разделение труда, актуализировалась проблема взаимного признания дипломов, ученых степеней и званий. Назрела необходимость в согласовании и признании неких мировых стандартов.

Казалось бы, активное участие России в этом процессе должно преследовать ее национальные интересы, как это делали и делают другие ведущие страны. Вместо этого, реформаторы российского образования пошли по непонятному пути односторонних уступок. Авторы не могут пройти по этому поводу мимо высказывания Е. Степановой: ”Поскольку продвижение по реформе, видимо, будет неумолимым, необходимо включить интеллектуальный, организационный и волевой ресурсы общества, чтобы потери оказались менее болезненными, а приобретения более существенными”
.
Реформаторы российского образования фактически подменили стратегические цели, которые были поставлены перед советским образованием. Нынешним российским преподавателям вместо формирования человека-творца вменяется подготовка специалистов, которые могут адаптировать заимствованные технологии и квалифицированно пользоваться результатами творчества других. Остается только гадать, в каких же иных странах будут «взращивать» разработчиков новых технологий. 
Ситуация с российским образованием дополнительно осложняется другими факторами. Отсутствует государственное планирование и прогнозирование количественной потребности страны в выпускниках той или иной специальности, поэтому нет осмысленного регулирования средств, выделяемых на так называемые бюджетные места в вузах. В стране наблюдается «перепроизводство» юристов, экономистов и вездесущих менеджеров и ощутимая нехватка инженеров и врачей. Объявилось множество не совсем внятных частных образовательных учреждений, дипломы которых вряд ли смогут впечатлить реалистически настроенных директоров предприятий. 
Свою долю неопределенности и затруднений в образовательный процесс привнесла коронавирусная пандемия, разразившаяся в 2020 году. В каком-то смысле человечеству ”повезло”, что эта беда не случилась на полвека раньше, когда еще не было современного уровня развития компьютерной техники и программирования. Тогдашняя заочная система обучения вряд ли смогла бы технически обеспечить более или менее полноценную подготовку специалистов. В настоящее время, благодаря довольно высокому уровню развития информационных технологий (массовой цифровизации, искусственного интеллекта, машинного обучения и т.п.) большие надежды возлагаются на дистанционное высшее образование (ДВО). 
Особенности ДВО 
Волею судьбы авторы оказались в числе тех профессоров, которые до пандемии вели свои курсы проторенным путем чтения лекций в университетских аудиториях, а в настоящее время при очередном обострении пандемической ситуации периодически переходят по указанию ректората с очного обучения на дистанционное. Соответственно, авторы имеют возможность наблюдать особенности ДВО как бы “изнутри”.
В ранее опубликованной статье
 авторы системно рассмотрели как несомненные и спорные плюсы, так и несомненные и спорные минусы ДВО. Некоторые плюсы и минусы ДВО характерны для всех стран. Например, несомненным плюсом, обеспечивающим равноправный доступ, является возможность учиться в университете, расположенном в другом городе или за рубежом. Еще одним несомненным плюсом является возможность привлечения к преподавательской деятельности выдающихся деятелей науки практически без отрыва от их основной деятельности.

Вместе с тем, бесспорным минусом ДВО в любой стране является отсутствие живого общения между профессором и студентом. К этой же категории минусов можно отнести вред здоровью студента, связанный с продолжительной сидячей работой, компьютерным облучением и т.п. Еще одним минусом является то, что по своей природе ДВО требует от студента таких личностных качеств, как сильная мотивация, жесткая дисциплина и идеальная самоорганизация. В отношении этих качеств у студентов младших курсов нередко наблюдается затянувшаяся школьная инфантильность, результатом которой при отсутствии живого систематического контроля со стороны преподавателя может стать отчисление студента из университета. 
Отдельно остановимся на проведении практических и лабораторных занятий, без которых не представляется возможной полноценная подготовка специалистов многих направлений (физик-экспериментатор, химик, биолог и т.п.). В одних случаях этот минус можно скомпенсировать созданием виртуальных учебных лабораторий (цифровое моделирование установок и процессов), но более маневренным вариантом представляется сочетание ДВО-лекций с очной формой практических и лабораторных занятий. 
Вместе с тем, необходимо помнить и о специфике российского ДВО, обусловленной различными организационными и географическими факторами. Среди этих факторов можно отметить неравенство студентов по их компьютерной оснащенности или покупательной способности в отношении компьютерного оборудования и программного продукта, неравномерность Интернет-покрытия территории страны, вынужденное использование зарубежных онлайн-платформ (например, ZOOM, Cisco Webex Meetings, TrueConf), пока еще встречающаяся недостаточно высокая квалификация преподавателей старшего возраста в области ДВО и т.д. Со стороны государства было бы очень полезно оказать студентам адресную помощь в улучшении их компьютерной и программной оснащенности, организовать полноценное Интернет-покрытие отдаленных районов страны. Также очень важно организовать оперативную разработку отечественных онлайн-платформ для проведения ДВО, ведь в современной международной обстановке, богатой на самые разные карательные санкции, вполне возможно “схлопотать” очень болезненный запрет на использование зарубежных онлайн-платформ. Не следует забывать и о том, что использование зарубежных онлайн-платформ потенциально может противоречить требованиям и ограничениям отечественной информационной безопасности.
Специфика российского ДВО проявляется также в том, что оно пока осуществляется на русском языке. Между тем, переход российского ДВО на английский язык (хотя бы на отдельных специальностях) позволит резко расширить потенциальную студенческую аудиторию за счет абитуриентов из многих зарубежных стран, причем не только из стран так называемого третьего мира. Достаточно отметить, каким высоким авторитетом пользуются в ФРГ (например, в компании “Сименс”) уроженцы ГДР, окончившие в советское время МЭИ. 
Разумеется, такой переход потребует значительных усилий от руководства и преподавателей университетов, но он может явиться действенным шагом на пути к более широкому и равноправному признанию российских дипломов. Авторы полагают, что это как раз тот случай, когда “игра стоит свеч”. 
Не бывает худа без добра

При анализе некоторых аспектов жизни человечества на современном этапе пандемийных ограничений поневоле вспоминается одна из расхожих русских пословиц о том, что «не бывает худа без добра». Не случись кризисная пандемийная ситуация, многие вузовские преподаватели и по сей день знали бы только понаслышке о цифровых «двойниках» сложных установок, достижениях искусственного интеллекта и машинного обучения, а сегодня уже вовсю “примеряют” возможности данных инноваций к образовательному процессу. Иными словами, пандемия открыла для этих технологий своего рода “окно возможностей”, причем далеко не только в сфере высшего образования. В качестве примеров других сфер их применения можно назвать государственное управление, науку, бизнес и т.д. 
Разумеется, вузовским преподавателям (особенно более старшего возраста) придется приложить немалые усилия к тому, чтобы успешно освоить новые возможности, которые позволят повысить эффективность дистанционного обучения. Речь идет не только о повышении технической грамотности преподавателей, а о большой работе по перестройке методики преподавания, включая подачу материала, контроль его усвоения, общение со студентами и т.д. 
Авторы задаются гипотетическим вопросом, а что станет со сферой высшего образования, если вдруг сбудется мечта человечества о постепенном угасании пандемии. Вернемся ли мы к допандемийной форме обучения или этого уже не произойдет? 
Однозначный ответ на данный вопрос трудно предвидеть. Чисто дистанционное обучение будет рассматриваться, скорее всего, как вынужденная мера в кризисной ситуации. Живое общение студента с преподавателем является одним из главных плюсов очной формы обучения, оно особенно ценно на младших курсах, когда сказывается эффект затянувшейся школьной инфантильности.

Вместе с тем, новыми атрибутами преподавательской деятельности станут те несомненные преимущества инновационных информационных технологий, которые будут выявлены на современном кризисном этапе. Для студентов младших курсов они будут способствовать лучшему усвоению знаний, которыми с ними делится преподаватель, а на старших курсах позволят реализовать гибридную форму обучения, сочетающую дистанционное прочтение некоторых лекционных курсов с очной формой остальных занятий.
Заключение
Постсоветский период России характерен повсеместно и постоянно проводимыми реформами, которые иногда напоминают те самые “благие намерения, которыми вымощена дорога в ад”. Это лихо не миновало и такую значимую социальную сферу, как высшее образование. Ввели ЕГЭ как форму совмещения выпускных экзаменов в школе и вступительных испытаний в вузы, отменили государственные гарантии трудоустройства выпускников вузов, систематически уменьшают число бюджетных мест на жизненно важные для страны специальности, походя лишают государственные вузы из-за незначительного нарушения норматива по площади помещений вуза на единицу студенческой души. 
Однако наибольший урон высшее образование России понесло все-таки по двум следующим причинам. Во-первых, горе-реформаторы подменили стратегическую цель - вместо “формирования человека-творца” решили готовить специалистов, которые “могут адаптировать заимствованные технологии”. Незавидная участь предусмотрена ими для потомков поколения, давшего миру И.В. Курчатова, С.П. Королева, А.Н. Туполева и многих других “человеков-творцов”. Во-вторых, в бюджете России чуть ли не втрое снизился вес строки, предназначенной для финансирования высшего образования. Тяжесть затрат на образование все больше перекладывается на плечи студентов и их родителей. Не трудно догадаться, кому именно достанется в таких условиях преимущественный доступ к получению высшего образования на фоне всячески декларируемого равноправия в российском обществе.
Еще одним испытанием для высшего образования России явилась коронавирусная пандемия, которая затонула образовательную сферу всех стран мира. В условиях наступивших пандемийных ограничений ДВО оказалось своего рода спасательным кругом для высшего образования, причем куда более эффективным, чем традиционная заочная форма обучения. 
Для чиновников России может оказаться привлекательным то, что ДВО связано с меньшими материальными затратами, чем классическая очная форма обучения. Хотелось бы верить, что власть предержащие не дадут ретивым чиновникам затеять реформу с переходом на более экономное ДВО. Необходимо помнить, что ДВО не сможет послужить полноценной заменой очной формы обучения. В лучшем случае, речь может идти только о гибридной форме обучения с ДВО-лекциями и очным проведением практических и лабораторных занятий, семинаров, зачетов и экзаменов.
Следует отметить, что вынужденное в условиях пандемии использование ДВО приоткрывает для российского образования некое дополнительное окно возможностей в смысле резкого расширения потенциальной студенческой аудитории за счет абитуриентов из многих зарубежных стран, если осуществить переход российского ДВО на английский язык (хотя бы на отдельных специальностях).
Пандемия в каком-то смысле подтвердила справедливость русской пословицы о том, что “не бывает худа без добра”, так как она способствует оперативному внедрению инновационных информационных технологий в различные области жизни человечества, в том числе и в сферу высшего образования.
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