Валицкая А.П.

д.филос.н., профессор, член-корреспондент РАО, РГПУ, Институт философии человека, Санкт-Петербург 
СТРАТЕГИЧЕСКИЕ ЦЕЛИ ОБРАЗОВАНИЯ И ОШИБКИ МОДЕРНИЗАЦИИ
Ключевые слова: социогуманитарная практика, стратегия, суверенная система, парадигма, методология, отечественная культура, аксиология, экология сознания, картина мира. 
Образование – фундаментальная сфера социогуманитарной практики, обеспечивающая состояние общественного и личностного сознания граждан, а это значит – гарантия устойчивости государственной власти, залог успешности экономического, научно-технологического и социокультурного развития. Именно здесь, в системе образования, закладываются основания духовного здоровья нации, формируется личность, способная адекватно ориентироваться и созидательно действовать в социуме. Поэтому определение стратегической цели образовательной политики государства и ее реализация в соответствии с национальными интересами и ценностными константами отечественной культуры – категорическое условие самого существования страны в современном мире с его глобальными противоречиями. 
Состояние отечественной высшей и средней школы сегодня, в ситуации пандемии, вызывает крайнюю озабоченность. Процессы реформации, начавшись еще в 90-х годах прошлого века под именем модернизации в соответствии с евро-американскими рекомендациями, привели к радикальному разрушению советской системы, а новая, отвечающая вызовам времени и потребностям общества, так и не была построена. Может быть, именно сейчас, когда вынуждены закрываться на карантин и работать «на удаленке» школы и вузы, появилась возможность подумать о структуре и содержании образовательного пространства России, определить, наконец, его цели и ценности, разработать стратегию реконструкции его структуры и содержания в соответствии с вызовами времени? Обновленная Российская школа должна соответствовать современным потребностям страны, национальному менталитету и традиционным ценностям отечественной истории и культуры, а содержание и методы образовательных программ необходимо строить с учетом новейших достижений психологии, в соответствии с особенностями структуры и задачами экологии сознания взрослеющей личности. 
Подчеркнем очевидное: без соответствующей реконструкции отечественной системы образования нет смысла вообще строить историческую перспективу современной России и говорить о реализации каких-либо национальных проектов!

Оглядываясь назад, можно достаточно отчетливо видеть три основных периода постсоветской истории РФ и, соответственно, три этапа реформирования системы образования. Первый из этих этапов – 1990-е годы. Социокультурные и политические процессы, которые тогда совершались, отнюдь неоднозначны, в них следует видеть как негативные, так и позитивные тренды. С одной стороны, была осознана необходимость реформации образования, и педагогическая общественность России, академики, учителя, директора школ, освободившись от партийного контроля, с энтузиазмом занялись творчеством нового содержания, новых предметов и программ, методик и способов передачи знаний. С другой стороны, изобилие идей, концепций, учебных предметов при отсутствии государственной программы развития и сколько-нибудь отчетливого понимания целей реформы, разрушило единое образовательное пространство страны, а вместе с тем и традиционную фундаментальность естественнонаучного и мировоззренческого (гуманитарного) образования, равно как и устойчивую преемственность средней и высшей школы. Когда исчез марксистский идеологический стержень, который регулировал содержание социогуманитарных дисциплин, нравственные ценности и воспитательные задачи коллективизма, обрушилась система, которая обеспечивала единство образовательного пространства и создавала аксиологическую целостность общественного сознания. 
Сегодня уже понятно, что именно благодаря советской системе образования действительно возникла тогда новая общность – многонациональный советский народ, именно этой образовательной системе страна обязана победой в Великой отечественной войне, успехами индустриализации и космическим прорывом. Негативные качества системы – в политико-мировоззренческой замкнутости и догматизме идеологии, в разрыве связей с дореволюционной образовательной и философской традицией, в отсутствии понимания контекста современной мировой культуры, живущей там, за «железным занавесом». Этот разрыв обернулся полным инфантилизмом советских граждан, беззащитностью перед западным меркантилизмом и шоубизнесом, признанием вторичности русской культуры, философии и образования.
Развал СССР (причины которого все еще требуют грамотного осмысления), породил необходимость радикальной перестройки системы образования. В ситуации выбора модели были возможны три варианта: взять «рыночную» модель в ее евро-американском варианте, вернуться к советской школе или предложить новую парадигму, учитывая классические наработки и советский опыт, оснастив ее ценностной духовно-нравственной платформой и гуманитарным культуротворческим контекстом.

К сожалению, необходимость собственного пути отечественного образования, проекты гуманизации, поиски утраченных связей с родной культурой и отечественными традициями, которыми вдохновлялись авторы первой волны реформы образования, встретили сопротивление позитивистской педагогики и, прежде всего, – министерскую (увы, не бескорыстную!) установку на заимствование евро-американской рыночной модели, на коммерциализацию образования, на превращение его в сферу обслуживания. Эта тенденция была закреплена подписанием Болонской конвенции, что означало не только радикальный слом своей системы, но и окончательный отказ от строительства суверенной национальной модели. 
Такой поворот образовательной политики привел к негативным последствиям, не менее опасным, чем тогдашнее разрушение российского военно-промышленного комплекса. Сегодня армия вновь обрела силу, авторитет и обеспечивает достойное место страны в глобальном пространстве; пандемия мобилизовала нашу медицину и вынуждает оснастить ее новейшими технологиями и необходимым финансовым ресурсом. Однако образование по-прежнему остается без содержательного и кадрового обновления, живет в идеологии рынка и потребительских ценностей, радикально противостоящей отечественной аксиологической традиции и вызовам времени. 
Второй период модернизации можно условно обозначить «временем нулевых», когда сменяли друг друга все менее компетентные министры, реализуя заданное направление. Академия образования, организованная на волне «перестройки», смысл существования которой, согласно ее Уставу, состоит в теоретическом обосновании образовательной политики страны, была отстранена от прямого участия в государственных решениях и, в конце концов, оказалась подразделением Министерства. Курс на модернизацию, заданный Всемирным банком реконструкции и развития, при финансовой поддержке фонда Сороса
, узаконил абсурдные установки «экономики знаний», «образовательных услуг», тотальной стандартизации образовательных программ, нацеленных на усреднение содержания, деидеологизацию и дальнейшую бюрократизацию системы. Этот курс, ориентированный философией прагматизма в его примитивном варианте, означает отмену гуманитарных мировоззренческих ориентиров в содержании образования, «обнуление» интеллектуального духовного роста, утверждение ценностей потребления, карьеры, индивидуального успеха любой ценой в условиях агрессии цифровых технологий и манипуляции сознанием молодежи. Эти тенденции с политической точки зрения означают отмену конституционного закона всеобщности образования (советского «всеобуча»), проектируя социальное неравенство и мировоззренческую незрелость молодежи, установку на потребительские ценности, лидерство, личный успех («самореализацию» - по А. Маслоу). Уже второе поколение, прибитое ЕГЭ и стандартами усреднения, малограмотно, не знает отечественной истории, не понимает родной культуры, не умеет писать и говорить на русском. Опросы показали, что выпускник средней школы сегодня не знает, кто такие Обломов, Смердяков или Чичиков, думает, что Леонардо и Рафаэль – имена мультяшных черепашек-нинзя. 
К таким результатам приходит модернизация к третьему, следует надеяться, более осмысленному и эффективному этапу. Разумеется, нужно строить новые школы, ремонтировать старые и оснащать их компьютерами, покупать автобусы для сельских школ, повышать зарплату учителям, однако еще важнее понять, что ни «точечные» проекты, вроде «Сириуса» или «Большой перемены», ни победы эксклюзивно подготовленных команд для международных олимпиад не спасают от катастрофического «обнуления мозгов» миллионов юных граждан. С точки зрения национальной безопасности и престижа страны на международной арене эта политика ведет не только к снижению интеллектуального потенциала нации, но, что еще более важно, – обезоруживает молодежь в ситуации идеологической агрессии, религиозного экстремизма, проектирует беспомощность перед анонимно управляемым информационным хаосом и рост подростковой преступности. Наказания, запреты, усиление охранных мер – отнюдь не панацея от террористических актов или спонтанных бунтов молодежи: нужна системная школьная мировоззренческая работа, обеспечивающая подросткам адекватность социализации, приобретение устойчивой мировоззренческой самоидентификации в аксиосфере отечественной культуры.
Подчеркнем: современный мир движется от «цивилизации фабричных труб» и ресурсной экономики к глобальному обществу высоких технологий, к обществу знания, обладание которым и его применение требует серьезной гуманитарной мировоззренческой базы. Понятно, что в условиях идеологического и нравственного вакуума, отсутствия гуманитарных целей и ценностного обоснования, знание становится орудием самоуничтожения, угрозой самому существованию человечества на его Планете. Россия XXI века не может себе позволить отставания в становлении нового качества образования; стране нужна современная система, саморазвивающаяся, суверенная, основанная на просветительских традициях отечественной культуры и особенностях национального менталитета, открытая инновациям, отвечающая динамике научного прогресса, задачам гуманизации общественного сознания и эффективности хозяйственной практики. И, конечно же, она должна быть привлекательной не только для своих граждан и стран постсоветского пространства, но и для эмигрантов, способствовать их адекватной социокультурной адаптации. 
Есть ли основания для надежды на торжество здравого смысла, на понимание необходимости серьезного структурно-содержательного обновления отечественной школы всех уровней, освобождение от вздорных иноземных идей и тотальной формализации, надежды на свободу развития суверенной отечественной школы?. Пожалуй, некоторые публикации свидетельствуют о том, что наша педагогическая общественность все более отчетливо осознает кризисную ситуацию в образовании, когда вместо того, чтобы облегчить, упростить, уменьшить трудоемкость отчетной и квалификационной работы, цифровые технологии съедают полезное время учителей. Трудно не видеть серьезные ошибки модернизации по евро-американским лекалам, не видеть, как катастрофически снизилось качество образования: нынешний студент-первокурсник, даже если он пришел в вуз с высокими баллами по ЕГЭ, малограмотен, не умеет читать и понимать научный текст, не владеет логикой устной и письменной речи, не приучен к самостоятельности мысли. 
Особенно тревожит падение профессионализма учителей, престижа высшей педагогической школы. Недавние попытки тестирования предметных знаний выпускников педвузов привели к плачевным результатам. Современной российской школе не нужны бакалавры и магистры, равно как и теоретики-педагоги, филологи, химики, нужен УЧИТЕЛЬ, не только владеющий предметным знанием, но мировоззренчески зрелый человек культуры, понимающий ребенка, его физические, эмоциональные и креативные потребности. Понятно, что если нет радикального изменения содержания и качества профессионального образования, современной педагогической школы, – значит, нет и современной школы вообще - ни средней, ни высшей. Удивительно, что у нас отсутствует квалификационная экспертиза для управленцев в области образования, чиновников федерального и муниципального уровней, причем существует абсурдная и чрезвычайно опасная тенденция оценки качества научных разработок (особенно в высшей педагогической школе!) в зависимости от показателей Хирша или от публикаций в иностранных изданиях (пресловутый дорогостоящий Скопус). Причем тут модернизация отечественного образования? 
Подчеркнем еще раз: только строительство суверенной, национально особой и открытой глобальным тенденциям школы может обеспечить достойный ответ России на вызовы времени. Речь идет отнюдь не о возвращении к советской системе, но о смене парадигмы образования, однако для такого поворота в России нужна – (увы, и это тоже отечественная традиция!) – политическая воля, обеспечивающая действительный «прорыв» в этой решающей сфере социогуманитарной практики. Тем не менее, теоретическая и практическая работа по реконструкции отечественной системы – всецело сфера ответственности профессионалов. 
Напомню: «парадигма» - общенаучный термин, который в применении к образованию означает систему принципов:

- понимания ребенка, особенностей взрослеющего сознания и его ориентационных потребностей, роли и возможностей детства в современном социуме; 
- отчетливое представление о том, что такое знание в образовательном модусе, как строить необходимый и достаточный его объем и качество, какова его воспитывающая функция; 
- ясное понимание того, кто такой современный учитель, в каких способностях, знаниях, умениях состоит его профессионализм. 
При этом понятие «парадигма» предполагает наличие научного сообщества, разделяющего наиболее общие позиции: представления о границах и составе предметного поля, наличие соответствующего методологического аппарата, понимание исследовательской цели и способов ее достижения, наличие признанных критериев достоверности и практической применимости результатов исследовательского поиска. Это «ученые, научная деятельность которых строится на основе одинаковых парадигм, опираются на одни и те же правила и стандарты научной практики. Общность установок и видимая согласованность, которую они обеспечивают, представляют собой предпосылку для нормальной науки, то есть для генезиса и преемственности в традиции того или иного направления исследования»
. Такое научное сообщество для активной работы в отечественном образовании ХХI века может сформировать только педагогический вуз, обладающий соответствующей системой образовательных программ. Знаете ли Вы, уважаемый читатель, что в сегодняшнем педвузе нет курса этики, не упоминают о русской философии, эстетике и художественной культуре? Не хотят идти наши выпускники в школу, не только из-за финансовых соображений, но более всего потому, что не чувствуют своей готовности к этой встрече. 
К сожалению, современная педагогика, претендуя на статус фундаментальной науки, утратила свой сугубо прикладной и гуманитарный характер, забывая о необходимости теоретических связей, с одной стороны, с современной психологией и нейрофизиологией (теорией сознания), а с другой – с философией, эпистемологией, социологией и культурологией, подменяя собственный категориальный аппарат позитивистским словарем: «технологии», «стандарты», «модернизация», «цифровизация» и т.п. Именно здесь, в мозгах современных управленцев от педагогики, утвердилась позитивистская рыночная модель, именно здесь и основное препятствие перехода к современной, качественно иной, - гуманитарно-аксиологической, культуротворческой парадигме образования, востребованной временем
. 
Выводы и практические рекомендации: актуальная задача современной России – строительство суверенной национальной системы образования, решение которой надо начинать с содержательного обновления высшей педагогической школы. Современный российский учитель с необходимостью должен обладать (кроме предметных, психологических и методических знаний) устойчивой мировоззренческой ориентацией, целостной и непротиворечивой картиной мира, которая строится комплексом образовательных программ. Этот мировоззренческий междисциплинарный модуль должен включать, например, такие курсы как:
 - Россия в контексте мировой цивилизации и культуры
, где речь идет об особенностях национального самосознания, места и роли России в мировой истории, культуре и цивилизации; задача этого курса – осознание личностью собственной укорененности в отечественной ментальной традиции, своей духовной принадлежности к родной культуре, ответственности за ее сохранение и развитие, своей готовности к исполнению гражданского и профессионального долга.

- Философская антропология и аксиология личности
 – комплексный учебный курс, посвященный проблеме человека в современной гуманитаристике, о становлении личности в природе, социуме и культуре (единство фило- и онтогенеза), об аксиосфере культуры, генезисе и функциях общечеловеческих, национальных и индивидуальных ценностей, личностном целеполагании, мотивации поступков и целей профессиональной деятельности. 
- Этика
 – учебный модус философской этики, ориентированный задачей становления нравственного самосознания личности, идеей развитие способности понимать и адекватно оценивать духовно-нравственную ситуацию современности, конструировать процессы нравственного образования (воспитания+обучения) в школе и вузе РФ. 
- Эстетика
: этот курс ответит на вопросы о том, как возможен порядок из хаоса, каким образом осуществляется тотальная манипуляция сознанием людей и возможна ли защита от агрессии символов, кто и как управляет аксиосферными процессами, которые властвуют судьбами народов и стран; этот курс призван способствовать обретению основательных критериев понимания самого себя и Другого, современной ситуации в стране и мире, своих возможностей и целей.

- Современная гуманитарная картина мира
 – учебный курс, обобщающий и конкретизирующий проблематику мировоззренческого модуля. Стратегическая цель курса состоит в том, чтобы предложить студенту методологию строительства образа мира и человека в нем, отвечающего ориентационной потребности сознания и задачам современной школы.. Междисциплинарная задача - консолидация того неопределенного множества специальных учебных предметов, не связанных единством цели, методологии, профессиональным и психологическим основанием, которыми сегодня наполнены учебные планы всех факультетов университета. Практическая актуальность этого учебного курса состоит в том, что он служит адекватной ориентации будущего учителя в событиях современности, пониманию важнейших политических, экономических, идеологических трендов, предлагает обоснование ценностных констант и целей патриотического, правового, религиозного, исторического самосознания профессионала и его будущих воспитанников.
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