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Часть 1. Внешний геополитический вызов для России

В одной из наших статей
 были описаны панамериканский глобалистский эксплуатационный проект и конкурирующий с ним панамериканский протекционистский эксплуатационный проект. И было предсказано, что произойдёт некоторый синтез указанных проектов при сохранении цели обоих из них: сохранение американоцентричного мирового порядка для эксплуатации панамериканским геополитическим миром государств и квазигосударств всего остального мира.

В качестве начальной стадии синтеза указанных проектов начал выделяться панамериканский гегемонистский эксплуатационный проект
. Приведём краткое описание этого проекта, опираясь на введенные нами ранее понятия
.

СОХРАНЕНИЕ АМЕРИКАНОЦЕНТРИЧНОГО МИРОВОГО ПОРЯДКА. ВЫНУЖДЕННОЕ ДАВЛЕНИЕ ПАНАМЕРИКАНСКОГО МИРА НА ЕС, КИТАЙ И РОССИЮ

Панамериканский гегемонистский эксплуатационный проект направлен на поддержание достигнутого гегемонистского соотношения между геополитической мощью панамериканского (геополитического) мира и Европейского Союза, как постимперских объединений, названных автором макросами, и Китая и России, как имперских государств.

У недавно появившегося Европейского макроса, состоящего из Европейского Союза и государств, желающих к нему присоединиться, действительно имеется значительная экономическая мощь, возросшая по сравнению с совокупной экономической мощью ранее разъединённой Европы. Субамериканский макрос, имеющий в качестве центра США и включающий в себя Канаду, Мексику, Японию, Южную Корею, Тайвань и пр., возник на несколько десятилетий раньше и все свои возросшие геополитические возможности уже воплотил в рамках своего панамериканского глобалистского эксплуатационного проекта. Его экономическая мощь сравнима с экономической мощью Европейского макроса, но его геополитическая мощь благодаря главенству в НАТО значительно превосходит геополитическую мощь Европейского макроса. Ещё большей геополитической мощью обладает панамериканский геополитический мир, состоящий из Субамериканского макроса и (Британского) Содружества наций. Китай обладает экономической мощью, сравнимой с экономической мощью США, но значительно уступает даже Субамериканскому макросу по своей геополитической мощи. Россия имеет малую экономическую мощь сравнительно с экономической мощью Европейского макроса, но к 2021 году вернула себе военную мощь, способную нанести неприемлемый урон любому своему военному сопернику.

Как сказано выше, Европейских макрос имеет значительную экономическую мощь, но не имеет возможностей для её наращивания в силу наличия естественных исторически обусловленных препятствий. Напомним, что материковый Европейский макрос первоначально создавался и на собственном внутреннем побуждении, и на внешнем англосаксонском побуждении в качестве западного тарана для разрушения Восточно-Европейского макроса (Совета экономической взаимопомощи). Поэтому англосаксы были вынуждены согласиться на создание своего потенциального геополитического материкового соперника. С учётом этого потенциально угрозного обстоятельства Европейский макрос создавался на полностью подчинённой англосаксам основе, в частности на контролируемой ими экономике «чудес»
 и на контролируемой ими политике «атлантического единства» в рамках НАТО. Однако с течением времени материковый менталитет
 стал всё больше побуждать Европейский макрос к собственному геополитическому бытию. И, чтобы не допустить потери указанной подчинённости, панамериканский мир вынужден постоянно решать трудную задачу сдерживания Европейского макроса. В частности, он вынужден не допускать Европейский макрос к его самостоятельному мирному взаимодействию с внешними государствами для получения у них необходимых Европейскому макросу освоительных достояний.

Кроме решения описанной европейской задачи панамериканский мир вынужден решать такую же трудную задачу сдерживания экономически, политически и информационно мощного имперского Китая. Напомним, что Китай с восьмидесятых годов прошлого века искусственно экономически развивался англосаксонским миром не только на основе экономической выгоды от разделения труда, но и в качестве подчинённого восточного тарана для разрушения СССР. Однако с течением времени материковый менталитет стал всё больше побуждать Китай к собственному геополитическому бытию. Поэтому панамериканский мир вынужден не допустить потери указанной подчинённости, и поэтому вынужден не допускать Китай к мирному взаимодействию с внешними государствами для получения у них необходимых Китаю природных и надприродных (в частности, инфраструктурных) освоительных достояний.

Недопущение к мирному взаимодействию с внешними государствами нетрудно сделать в отношении почти всех государств мира, поскольку панамериканский мир в настоящее время управляет, в той или иной степени, доступными достояниями почти всего мира. Однако описанное в наших статьях
 ускоренное создание раздутого на мировой долговой основе
 жизненно паразитического информационно-сервисного сословия в панамериканском и отчасти в европейском мире привели к тому, что доступные достояния почти всего мира оказались близки к исчерпанию.

САМОСТОЯТЕЛЬНАЯ РОССИЯ КАК ИСТОРИЧЕСКОЕ ПРЕПЯТСТВИЕ ДЛЯ ПАНАМЕРИКАНСКОГО ГЕГЕМОНИСТСКОГО ЭКСПЛУАТАЦИОННОГО ПРОЕКТА

Одним из досадных исторических исключений является современная (имперская) Россия, обладающая огромными доступными и ещё неисчерпанными природными достояниями
 и в значительной степени вернувшая себе политический и военный (но не экономический, культурный, информационный и пр.) суверенитет. Поэтому материковый Европейский макрос, более склонный к внутреннему созиданию и внешнему торговому обмену, мог бы получить освоительные природные достояния, вступив в самостоятельный выгодный торговый и разделительно трудовой обмен с Россией, обменивая свои продвинутые надприродные достояния с высокой добавленной трудовой стоимостью на природное российское сырьё. Однако такое взаимодействие привело бы, в конце концов, к значительному усилению сразу двух материковых геополитических соперников островного панамериканского мира. Более того, всё сказанное справедливо и для возможного мирного обмена (материкового) Китая с Россией.

Чтобы не допустить такого опасного мирного взаимодействия ЕС и Китая с самостоятельной Россией, панамериканский мир, не имеющий особенных возможностей прямого воздействия на экономически мощный ЕС и политически сплочённый Китай, вынужден на начальной стадии своего гегемонистского эксплуатационного проекта оказывать подрывное давление на экономически, культурно и информационно слабую, но военно сильную Россию.

В частности, панамериканский мир вознамерился уменьшить экономическую самостоятельность Европейского Союза посредством установления своего контроля над украинским и балтийским трубопроводами, через которые осуществляются поставки природного газа из России в ЕС. С этой целью Украина была «оторвана» от России и превращена в государство, полностью подчинённое управлению из США. А на Россию и на европейские компании Соединёнными Штатами были наложены разного рода санкции (ограничения), затруднявшие расширение балтийской газотранспортной системы.

При этом панамериканский мир принимает во внимание, что вынужденное давление на Россию не должно оказаться чрезмерным, т.е. не должно привести к распаду России по образцу распада СССР. Действительно, в случае такого трудно управляемого случайно-срывного распада западные, восточные и центрально мусульманские части России могут быть быстро и успешно поделены между ЕС, Китаем и Турцией, соответственно, о чём автор писал ещё в статьях 2010 года
. Это привело бы к усилению сразу трёх материковых геополитических миров, что совершенно не нужно островному панамериканскому геополитическому миру, тщательно оберегающему своё мировое верховенство. Отметим, что распад России в текущем десятилетии на относительно слабые мелкие государства предрекается Дж. Фридманом
.

Целью указанного выше давления на Россию является осуществление в России новой компрадорской перестройки для передачи всех её природных достояний, в частности, энергетических, минеральных, лесных, сельскохозяйственных и пр., и всей надприродной инфраструктуры в полное владение «транснациональных», а на самом деле панамериканских, корпораций. Пользуясь полученным владением, панамериканский мир сможет тогда допустить ЕС и Китай к первичной эксплуатации уже освоенных природных достояний России с тем, чтобы самому осуществлять ограничение и вторичную эксплуатацию и ЕС, и Китая строго по своему усмотрению.

Часть 2. Поливалентное представление об изменении общества

Для того, чтобы отстранённо и объективно разобраться в том, как Россия может и должна действовать в ответ на описанный внешний геополитический вызов, обратимся к общей теории изменения общества.
ПРОБЛЕМА ТВОРЦОВ ИСТОРИИ

Как происходит изменение бытия общества, как образуются новые типы его бытия, как происходит возврат к старым типам бытия, какие роли тут играют индивидуальное и коллективное сознание и подсознание, можно ли конструировать будущее бытие общества – все эти вопросы, так же как и вопросы, связанные с социальной наследственностью, представляют особую важность для социальной философии, социальной ментологии и социальной психологии. Все они объединяются в общую проблему творцов истории. Данная часть статьи посвящена ответу на первый вопрос в рамках новой объяснительно-предсказательной науки об упорядоченности общественного бытия, называемой номологией (от греческого слова «номос», означающего «упорядоченность», в противовес хаосу, как произвольности)
. Исходным положением номологии является представление о том, что настоящее и будущее общественного бытия упорядочивается (воспроизводится и обновляется) отражением всего прошлого бытия в общественной памяти как сознательной, так и подсознательной (номологическое кредо). Эта накопленная историческая память ограничивает и произвольность, и предопределенность настоящего и будущего бытия общества.
ДИНАМИЧЕСКИЕ ПРЕДМЕТЫ И ИХ ИЗМЕНЕНИЯ. НЕВОЗМОЖНОСТЬ ИЗМЕНЕНИЯ ПРЕДМЕТА БЕЗ ВНЕШНЕГО ЗАПУСКАНИЯ. ЗАВИСИМОСТЬ ВНЕШНЕГО ЗАПУСКАНИЯ ОТ ВНУТРЕННЕЙ РАЗЛАЖЕННОСТИ
Любую мысленно отмеченную людьми в данный момент времени часть объединённого (т.е. вещественного или мысленного) мира будем далее называть предметом (в данный момент времени). Это общее понятие включает в себя предметы, связанные с бытиём других предметов, такие как явление, состояние, благополучие, равновесие, условие, обстоятельство и пр. Предмет будем называть динамическим (изменяемым) (на рассматриваемом временном промежутке), если его бытийное имя сохраняется на этом промежутке, а состояния (в частности, свойства) изменяются в некоторые моменты времени из этого промежутка. Динамический предмет будем называть инерционным (наследуемым) (на данном временном промежутке), если у него в каждый момент времени из этого промежутка имеется свойство, называемое побуждением к наследованию некоторых прежних состояний, бывших до этого момента времени.
Изменением (динамического) предмета (после рубежного момента времени) называется его пребывание во времени и до, и после рубежного момента времени, обладающее свойством перемены состояния, состоящим в том, что у предмета в некоторый момент времени после рубежного момента времени появляется новое состояние, отличное от его состояния в рубежный момент времени.

Аксиома внешнего запускания изменения (динамического) предмета: указанная выше перемена состояния обязательно основана на наличии некоторых связей предмета в дорубежные моменты времени с некоторыми внешними по отношению к предмету предметами мира, без связи с которыми указанная перемена состояния не могла бы произойти; такие внешние предметы и связи можно назвать внешними средствами, запускающими данную перемену состояния предмета.
 Отметим, что изменение внешней связи с внешним предметом само является другой внешней связью с этим предметом.

В описанном общем представлении об изменении предмета ничего не сказано о причинно-следственной зависимости внешних запускающих связей от внутреннего состояния предмета в дорубежное время. Дадим описание такой зависимости.

Будем говорить, что предмет является тем (внутренне) слаженнее (сплочённее, связнее, ...) (на данном временном промежутке), чем шире совокупности связей между разными частями предмета, чем шире совокупность таких связанных частей (на данном временном промежутке) и чем крепче эти связи. Противоположным понятием к слаженности является разлаженность (разобщённость, несвязность, ...).

Аксиома зависимости внешнего запускания изменения (динамического) предмета от внутренней разлаженности предмета: одно и то же изменение предмета после рубежного момента времени на данном временном промежутке посредством внешнего запускания может быть вызвано тем более узкой совокупностью запускающих средств, чем более внутренне разлаженным является сам предмет на данном временном промежутке дорубежного момента времени.
«ДИАЛЕКТИКА» И «ПОЛИВАЛЕНТИКА»

В приведённых выше аксиомах заложено, что никакого самоизменения предмета только под влиянием его внутреннего состояния не существует. Для изменения должны заранее существовать внешние запускающие средства. Такое авторское двустороннее (внешне-внутреннее) представление об изменении (динамического) предмета можно назвать поливалентным (многосильным).

Альтернативное одностороннее (чисто внутреннее) представление о существовании самоизменения настойчиво навязывается последователями Гегеля и Маркса посредством вменения восходящего, по-видимому, к Гераклиту гегелевско-марксистского диалектичного (двусловного) представления «о возможном изменении предмета только под влиянием борьбы внутренних противоречий (противоположностей) и о возможности обострения этой борьбы до невыносимого (антагонистического) уровня, влекущего за собой последующее качественное обновление или разрушение предмета». Ясно, что это одностороннее представление позволяет не заниматься неудобным и нежелательным поиском и выявлением внешних запускающих средств.

С учётом этого лукавого нежелания текущей «Диалектики» заниматься неудобным и нежелательным поиском и выявлением внешних запускающих средств (особенно для общественных систем) она в данной статье заменяется «Поливалентикой» с соответствующим описанием указанных внешних средств и их действенности в зависимости от наличной внутренней слаженности или разлаженности предмета в дорубежное время.

НЕВОЗМОЖНОСТЬ ИЗМЕНЕНИЯ (БЫТИЙНОГО) ОБЩЕСТВА БЕЗ ВНЕШНЕГО ЗАПУСКАНИЯ. ЗАВИСИМОСТЬ ВНЕШНЕГО ЗАПУСКАНИЯ ОТ ВНУТРЕННЕЙ РАЗЛАЖЕННОСТИ
Под обществом (на рассматриваемом временном промежутке) будем понимать любой предмет объединённого мира, обязательно включающий в себя явную часть человечества, обладающую некоторой совокупностью общих признаков (свойств), и всю непосредственно связанную с этой частью человечества явную часть надприродного (т.е. созданного людьми) вещественного и мысленного мира. Здесь слово «явная» понимается как не скрытная, законная, легальная и пр. Указанная часть человечества называется человеческой (людской) частью общества, а указанная часть надприродного мира называется своей (внутренней) надприродной средой общества. Природная (своя и зарубежная) среда вместе с зарубежной надприродной средой называется содержательной средой общества.

Любую мысленно отмеченную часть объединения надприродной среды общества и его внутренней природной среды будем называть опорным достоянием этого общества. Любую мысленно отмеченную часть объединения общества и его внутренней природной среды, обязательно включающее некоторую совокупность людей, будем называть единицей общества. Минимальными (по совокупности людей) единицами общества являются личности общества.
Под бытийным (иначе, многопоколенным экзистенциальным) обществом (на рассматриваемом временном промежутке) будем понимать любое общество, обладающее следующими свойствами:

1) (устройственные (системные) свойства) некоторые из единиц и опорных достояний и все личности этого общества являются порождающими деталями некоторой системы, называемой системой общества;
2) (пространственно-населенческие (территориально-популяционные) свойства) личности этого общества населяют и удерживают в течение этого временного промежутка определенное пространство (область обитания), имеют возможность рожденческого скрещивания внутри своей совокупности и имеют возможность последующего воспитания появляющегося потомства до взрослого состояния;

3) (содержательно-приспособительные (субстанционально-адаптационные) свойства) система этого общества является инерционной динамической системой на неограниченном промежутке времени от всего прошлого до конца рассматриваемого временного промежутка относительно некоторой совокупности своих содержательно-приспособительных признаков, в частности, это общество обладает побуждением, во-первых, к наследованию и воспроизведению своего прежнего бытия и, во-вторых, к обновлению своего бытия.

Поливалентное (многосильное) представление об изменении динамического предмета, изложенное выше, становится особенно важным, когда оно применяется к бытийному обществу. Согласно этому представлению для изменения (бытийного) общества должны заранее существовать внешние запускающие связи с содержательной средой общества.
 Более того, имеется причинно-следственная зависимость между внутренней слаженностью-разлаженностью общества и совокупностью внешних запускающих средств. Отметим, что согласно определению общества слаженность общества определяется не только совокупностью всех связей в людской части общества, но и совокупностью всех связей людской части общества со всей надприродной средой общества, а также совокупностью всех связей в надприродной среде общества.

Обобщённое представление о внутренней слаженности или разлаженности общества составляется только после углублённого рассмотрения слаженности-разлаженности по отдельным важнейшим сферам бытия (мировоззренческим, культурным, национальным, политическим, формационно-хозяйственным, гео-эко-природным, геополитическим и пр.) и по отдельным важнейшим (архе)кодам бытия (т.е. совокупностям нескольких бытийно сочленённых (архе)типов бытия) и (архе)кодексам бытия (т.е. совокупностям нескольких бытийно сочленённых (архе)кодов бытия).

«ДИАЛЕКТИЧЕСКИЙ ИСТОРИЗМ» И «ПОЛИВАЛЕНТНЫЙ ИСТОРИЗМ»

Отмеченное выше альтернативное авторскому двустороннему (внешне-внутреннему) поливалентному (многосильному) одностороннее (чисто внутреннее) диалектичное (двусловное) представление основано на гегелевско-марксистской аксиоме «о возможном изменении общества только под влиянием борьбы внутренних противоречий (противоположностей) и о возможности обострения этой борьбы до невыносимого (антагонистического) уровня, влекущего за собой последующее качественное обновление или разрушение общества».

Ясно, что это представление при описании сверхважных переломных обновлений, происходящих в каком-либо (бытийном) обществе, позволяет не заниматься неудобным и нежелательным поиском и выявлением во внешности общества (т.е. в его содержательной среде) внешних запускающих предметов и поиском и выявлением внешних запускающих связей общества с этими запускающими предметами. Тем самым, оно позволяет сложное двустороннее (внутренне-внешнее) рассмотрение заменить упрощённым односторонним (чисто внутренним) описанием того, что «недалёкие», «консервативные», «реакционные» и прочие части общества не хотят и не проводят «необходимых прогрессивных» реформ и в итоге доводят объективные противоречия в обществе до невыносимого уровня, по причине которого общество само собой преобразуется с разрешением этих противоречий.

Поэтому указанный гегелевско-марксистский «Диалектический историзм» настойчиво в течение столетий посредством издания бесчисленных компилятивно-спекулятивных «исторических» книг, создающих ощущение высокой научности, навязывается многими «исторически продвинутыми» и «прогрессивными» внутренними обновителями какого-либо исторического общества, желающими скрыть свою зависимость от зарубежных заинтересованных запускающих политических единиц, преследующих свои собственные цели по отношению к этому обществу, но предпочитающих это делать скрытно, чужими внутренними «руками» и с наименьшими затратами, способствуя в основном внутреннему разлаживанию общества.

С учётом этого субъективного вненаучного обстоятельства далее указанный «Диалектический историзм» заменяется «Поливалентным историзмом» с соответствующим описанием внешних запускающих средств (предметов и связей) и их действенности в зависимости от наличной внутренней разлаженности (в частности кодовой и кодексной разлаженности) общества.

ЗАПУСКАЮЩАЯ СВЯЗЬ С СОДЕРЖАТЕЛЬНОЙ СРЕДОЙ

Согласно изложенному выше, для изменения после рубежного момента времени (бытийного) общества как динамического предмета должны до рубежного времени существовать внешние запускающие предметы и связи. При этом внешней (дополнительной) к обществу частью мира является его содержательная среда, состоящая из природной (своей и зарубежной) среды и зарубежной надприродной (т.е. созданной людьми) среды. Внешние предметы являются частями содержательной среды общества. Следовательно, внешними связями общества являются именно связи с предметными частями содержательной среды. Ясно, что эти связи можно считать некоторыми связями общества со всей его содержательной средой. Поэтому далее будем рассматривать только (внешние) связи общества с его содержательной средой и в особенности запускающие связи.

Примерами таких запускающих связей являются изменения климата как связи с зарубежной природной средой; исчерпания доступных природных средств, засухи и наводнения как связи со своей природной средой; внешние войны как связи с зарубежной надприродной средой; внешние идеологические и культурные вменения как связи с зарубежной мысленной надприродной средой; внешние подготовки, создания и проведения внутренних бунтов, переворотов, революций и пр. как связи с зарубежной мысленной и вещественной надприродной средой и т.д. Важный обобщённый пример запускающей связи в виде исчерпания ойкумены популяции и отклика популяции на неё подробно рассмотрен в нашей книге
.
ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ВНЕШНИЕ ЗАПУСКАЮЩИЕ СВЯЗИ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

Для каждого общества его текущее и неизбежное внутреннее изменение вызывает такая постоянная и объективная внешняя запускающая связь с содержательной средой, как исчерпание внутренних и внешних природных богатств из-за их ограниченности.
 Если же к этой объективной и неизбежной связи добавляется внешнее надприродное воздействие, то общество вынуждается к более быстрому внутреннему изменению.

Как описано в первой части статьи, именно в таком положении оказалась современная Россия. Усилившееся подрывное давление панамериканского мира является дополнительной внешней запускающей связью, которая вынуждает Россию к более быстрому и неизбежному внутреннему изменению. Это изменение может быть всего двух видов: либо Россия уступает указанному давлению, в ней происходит новая компрадорская перестройка и она утрачивает всякую надежду на своё собственное бытиё, либо Россия противостоит этому давлению посредством ускоренного внутреннего слаживания и, тем самым, обеспечивает своё собственное долговременное будущее бытиё.

В первом случае получится, что панамериканский мир сделал правильный геополитический расчет. Во втором случае получится, что, начав усиление подрывного давления на Россию, панамериканский мир совершил стратегическую геополитическую ошибку, вынудив Россию к дополнительному внутреннему сосредоточению и слаживанию, поскольку без этого усиления верховная система России продолжала бы «прогрессивное» встраивание России в международное «разделение труда и прибылей» на подчинённой основе. И эта ошибка панамериканского мира может оказаться чрезвычайно благотворной для России.

Часть 3. Разлаживание России после её включения в либералистско-глобалистский мировой проект

Чтобы разобраться в том, что надо сделать для дополнительного внутреннего слаживания России, чтобы указанная возможная ошибка панамериканского мира стала действительной, нужно сначала разобраться в наличной слаженности-разлаженности современной России. Для этого опишем кратко, как происходило включение России в либералистско-глобалистский мировой проект и к какому общественному разлаживанию это привело.
ВКЛЮЧЕНИЕ РОССИИ В ЛИБЕРАЛИСТСКО-ГЛОБАЛИСТСКИЙ МИРОВОЙ ПРОЕКТ

«Перестройка» в Россия была частью либералистско-глобалистского мирового проекта, разработанного сверхполномощной американо-британской суперконсорцией с центром в США. Этот проект базируется на двух своих главных основах: на общеценностном дирижизме, провозглашающем обязательные для всех общечеловеческие ценности, права человека, демократию, свободу слова и пр., и надграничном экономическом либерализме, провозглашающем свободное передвижение товаров, денег, знаний, умений, сведений, услуг, труда, людей и пр. через государственные границы всех государств мира.

В итоге воплощения этого проекта в перестроечной России образовались полномощные конвиксии: добывающая, экспортирующая (вывозящая), импортирующая (ввозящая), продающая и банковская. Кроме того, составилась полномощная либерально-компрадорская консорция. Владетельные члены этих судьбоносных единиц составили владетельный класс и прибыльную часть населения России. Прибыльная Россия включает в себя весьма малую часть населения, но преобладающую часть общественного богатства. Вследствие этого выделилась противоположная убыльная часть населения России. Убыльная Россия включает в себя преобладающую часть населения, но весьма малую часть общественного богатства. Между ними располагается восполнительная Россия, незначительная и по численности (средний класс), и по совокупному общественному богатству.

ИТОГОВОЕ РАЗДЕЛЕНИЕ ВЛАДЕТЕЛЬНОГО ПРИБЫЛЬНОГО КЛАССА РОССИИ НА КОМПРАДОРСКУЮ, ПАТРИОТИЧНУЮ И ПРАГМАТИЧНУЮ КОНСОРЦИИ

Однако после 2007 года под влиянием внешних запускающих связей в виде антироссийских санкций и новой «холодной» войны со стороны внешней воздействующей системы, состоящей из США, Великобритании, ЕС, Японии, Китая, Турции и пр., произошло разделение прежде единого владетельного прибыльного класса на компрадорскую, патриотичную и прагматичную консорции
.

Компрадорская
 консорция соглашалась на продолжение сдачи невосполнимых природных богатств России эксплуатирующим государствам без гарантии на получение и сохранение отведённой ей доли, но с надеждой на достойную оплату своих компрадорских посреднических услуг. Патриотичная консорция хотела обеспечить такие гарантии, т.е. обеспечить собственную внутреннюю защиту от возможных посягательств на получение отводимой себе доли от продажи природных богатств за рубеж. Прагматичная консорция вообще об отдалённом будущем не помышляла, думала только о своём текущем обогащении любой ценой и недальновидно занималась переводом наживаемого богатства за рубеж под «охрану» иностранных юрисдикций подальше от надзорного ока российских (налоговой и других) служб. К настоящему времени указанные консорции привлекли к себе значительную часть населения страны.

Первая консорция направляется сверхполномощной панамериканской суперконсорцией и обеспечивает воплощение в России описанного выше внешнего панамериканского гегемонистского эксплуатационного проекта. Поэтому при условии свободного поступления вменительных, воплотительных и подавительных средств от этой суперконсорции компрадорская консорция может вновь стать полномощной, какой она была в начале перестройки.

Вторая консорция противодействует этой консорции и следует своим собственным ещё не совсем чётким патриотичным помыслам (фантропиям). Но она пока не является полномощной. Третья консорция старается «по-тихому обойти» и управляющую систему страны, и две другие консорции.

ОБЩЕСТВЕННАЯ ПОДДЕРЖКА И ОБЩЕСТВЕННАЯ МОЩЬ ПАТРИОТИЧНОЙ И КОМПРАДОРСКОЙ КОНСОРЦИЙ

Компрадорская консорция опирается на столичное горожанство, связанное с зарубежными источниками своего благополучия, на незрелую молодёжь, воспитанную на эгоистическом поведенческом уставе, а также на «свободное» население, находящееся в «серой зоне» и старающееся «по-тихому обойти» государственный надзор.

Патриотичная консорция опирается на восполнительную Россию (средний класс), а также на население старше пятидесяти лет, испытавшее на себе все ужасы, предательства и обманы «перестройки» и либералистического правления, и поэтому благодарное патриотичной верховной системе за установленное относительное благополучие.

Обобщённо можно сказать, что в столицах общественная поддержка у двух указанных консорций примерно равна.

При этом существует ещё недоверие, зависть и даже ненависть глубинного народа к «зарвавшимся» жителям столицы, «жирующим» на общенародных достояниях. Поскольку исконно патриотичный глубинный народ проявляет себя только во время больших общественных потрясений, близоруко и бессмысленно вымещая свою накопившуюся ненависть на представителях предыдущего владетельного класса, постольку его поддержку патриотичная консорция почти никак не может использовать, кроме поддержки на выборах.

Общественная мощь консорций проистекает из совокупностей содержательных, распорядительных, верховных, обеспечительных, сочетательных бытийных достояний и бытийных возможностей владения-ведания, распоряжения и пользования этими достояниями, находящихся «в руках» представителей этих консорций
. Укажем в самых общих чертах эти достояния и возможности для рассматриваемых консорций.

Внутренними бытийными достояниями компрадорской консорции являются все присвоенные её представителями богатства СССР. Соответствующие бытийные возможности проистекают из того, что после «перестройки» на все уровни содержательной, совокупной распорядительной, верховной, обеспечительной и сочетательной систем новой России были расставлены представители этой консорции. Особенно это касается банковской сферы, СМИ, Интернета и пр. При этом эти внутренние возможности опираются на огромные бытийные достояния и изощрённые бытийные возможности всей внешней воздействующей системы.

Внутренними бытийными достояниями патриотичной консорции являются все «принадлежащие» государству, т.е. находящиеся в его частичном владении-ведании, учреждения. Соответствующие бытийные возможности проистекают из того, что на некоторые уровни содержательной, совокупной распорядительной, верховной, обеспечительной и сочетательной систем патриотичной России были постепенно расставлены представители этой консорции или прагматичной консорции. Особенно это касается силовой сферы и телевидения.

Обобщённо можно сказать, что в стране общественная мощь у двух указанных консорций примерно равна.

Компрадорская консорция была полномощной, т.е. обладала необходимыми вменительными, воплотительными и подавительными средствами, в 1985-2000 годах, когда расхищала огромные достояния СССР и брала огромные займы за рубежом, вгоняя Россию в непомерные валютные долги. В настоящее время она перестала быть полномощной. Однако и патриотичная консорция тоже не является полномощной.

Поэтому две противоборствующие консорции находятся в состоянии наличного равенства общественной поддержки и общественной мощи. Поскольку они не являются полномощными, постольку это равновесное состояние является неустойчивым в том смысле, что даже малое случайное изменение содержательной среды (доходы от продажи нефти, вирусная эпидемия и пр.) и следственное изменение общественной поддержки или общественной мощи одной из консорций может обрушить это равновесие.

В описанном выше состоянии неустойчивого равновесия между противоборствующими патриотичной и компрадорской консорциями большое значение приобретают происходящие не случайные, а причинные изменения общественной поддержки и общественной мощи каждой из консорций.

ПРИЧИННЫЕ ИЗМЕНЕНИЯ ОБЩЕСТВЕННОЙ ПОДДЕРЖКИ ПРОТИВОБОРСТВУЮЩИХ КОНСОРЦИЙ
Предпринятое после 2014 года геополитическое наступление Запада на патриотичную верховную систему, патриотичную консорцию и прагматичную консорцию приводит к тому, что всё большая зрелая часть последней консорции постепенно «прозревает» и вынуждается к переходу в первую или к её поддержке.

В то же время происходящая естественная смена поколений приводит к тому, что доля пожилого патриотичного населения, благодарного патриотичной верховной системе за избавление от ужасов «перестройки» и либералистического правления, уменьшается, а доля молодого прагматичного населения, не испытавшего на себе этих ужасов и поэтому не испытывающая чувства указанной благодарности, увеличивается.

Более того, запоздалое и замедленное сплочение патриотичной консорции и отсутствие в её руках собственных социальных сетей привело к тому, что увеличивающаяся доля молодого прагматичного населения воспитывается зарубежными могущественными социальными сетями, не подконтрольными российской управляющей системе. Поэтому значительная часть указанного населения воспитывается в духе недоверия к патриотичной верховной системе.
Часть 4. Необходимое внутреннее слаживание российского общества как ответ на внешний геополитический вызов

Рассмотрим теперь, что нужно и можно сделать для дополнительного внутреннего слаживания России в качестве ответа на описанный в первой части внешний геополитический вызов, чтобы указанная во второй части возможная ошибка панамериканского мира стала действительной.

НЕОБХОДИМОЕ ДОПОЛНИТЕЛЬНОЕ ВНУТРЕННЕЕ СЛАЖИВАНИЕ РОССИИ

Из всего сказанного выше следует, что важной консолидирующей задачей, стоящей в настоящее время перед патриотичной консорцией, является: 1) перетягивание на свою общественную поддержку молодой части прагматичной консорции, в особенности молодёжи столичных городов, и зрелой части прагматичной консорции, ранее не поддерживавшей описанное выше противоборство, и 2) привлечение бытийных достояний и бытийных возможностей прагматичной консорции в свою общественную мощь.

НЕОБХОДИМОСТЬ ДЛЯ ПАТРИОТИЧНОЙ КОНСОРЦИИ СОБСТВЕННОГО ОТВЕТНОГО ПАТРИОТИСТСКОГО ПРОТЕКЦИОННОГО ПРОЕКТА

В ряде работ
 было описано, что изменение бытия (бытийного) общества происходит после появления внешних запускающих связей общества с его содержательной средой и последующего отклика общества на это появление. Ответ и изменение после рубежного времени осуществляют полномощные консорции, сплочённые привлекательно-возможностной устремлённостью на вменение и воплощение соответствующих после запускных (ответных) мнимых образов (фантропий, проектов) и обладающие необходимыми вменительными, воплотительными и подавительными средствами. Именно полномощные консорции, обладающие своими фантропиями и тем более проектами, являются направителями общественного развития.

Патриотичная консорция и порождённая ею патриотичная верховная система взялись за самостоятельное развитие страны, опираясь на недоверчивую исконно патриотичную глубинную Россию
. К сожалению, побудительная мощь смутно очерченных фантропий значительно уступает побудительной мощи разработанных и подготовленных к воплощению проектов. Тем более, она уступает побудительной мощи проектов, уже воплощаемых полномощными консорциями.

Поэтому в условиях опоры компрадорской консорции на тщательно разработанный панамериканский гегемонистский эксплуатационный проект, воплощаемый сверхполномощной американо-британской консорцией, длительное и устойчивое самостоятельное развитие страны без разработки, вменения и воплощения патриотичной консорцией собственного ответного патриотистского протекционного проекта и без перехода на основе этого проекта этой консорции в полномощное состояние просто невозможно.

ГАРМОНИЧНЫЙ (ОБЪЕДИНИТЕЛЬНЫЙ) ПРОЕКТ ДЛЯ РОССИИ

В нашей книге
 подробно описан гармоничный (объединительный) проект для России, предназначенный в первую очередь для патриотичной и прагматичной консорций, для его вменения и воплощения в современной России в качестве возможного внутреннего ответа на внешний геополитический вызов, описанный в первой части.

Поскольку описанное выше наличное разделение российского общества носит нравственный характер, далее рассматривается раздел из этого проекта, непосредственно связанный с необходимой ответной консолидацией российского общества в нравственной сфере его бытия
.

ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ СИНТЕТИЧНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В БЫТИЙНОМ ОБЩЕСТВЕ

Среди всех обширных кодов бытия общества выделяются (архе)код обращённости к себе и (архе)код причастности к обществу. Их ещё можно называть эгоистическим кодом и альтруистическим кодом
. Склонности общества, задаваемые соответствующими модусами, порождают известные общие поведенческие установки «Я должен быть и преуспевать!» и «Общество должно быть и преуспевать!», соответственно.

Склонности к эгоизму и к альтруизму присутствуют в каждом обществе в неразрывном соединении (синтезе). Более того, в каждом обществе присутствует склонность к слаженности обращённости к себе и причастности к обществу, и эта склонность является извечной и вечной. Используя более вменённые иноязычные понятия, можно сказать, что склонность к гармонии эгоизма и альтруизма является извечной и вечной. Упомянутая выше слаженность (гармония) означает отсутствие провозглашения и принудительного поддержания одними частями общества приоритета одного из этих кодов для этих или других частей общества.

Склонность общества к гармонии эгоизма и альтруизма выражается и в том, что присущие им поведенческие установки общества в не чрезвычайных обстоятельствах складываются в совокупную (гармоничную) поведенческую установку «И я, и общество должны быть и преуспевать!».
Двухкодово синтетичное общество обладает следующим важнейшим свойством и преимуществом, которого нет у любого, даже временно успешного однокодового общества. Это общество представляет собой систему, обладающую простейшей и в то же время чрезвычайно действенной (би)динамичной адаптивностью (парно подвижной приспособляемостью) к изменениям своей содержательной среды.

Это означает, что сочетание и соотношение двух кодов поведения друг с другом может меняться в очень широких пределах в зависимости от складывающихся обстоятельств в содержательной среде общества (а именно, в своей природной среде, в зарубежной природной среде и в зарубежной надприродной среде). В спокойные времена у личностей общества преобладает склонность к обращённости к себе, в тяжёлые для общества времена у многих личностей «просыпается» склонность к причастности к обществу.

Поэтому код обращённости к себе значительно расширяется в спокойные времена, когда уменьшается внешняя и внутренняя опасность для бытия общества. Однако когда условия для бытия общества приобретают угрожающий вид, код причастности к обществу оказывается необходимым. Именно он позволяет в сложных условиях обеспечить выживание общества, поскольку только обращение к совместному выживанию позволяет сосредоточить (сконцентрировать) имеющиеся средства (ресурсы) и сладить (скоординировать) всё бытие общества так быстро и так целенаправленно, как это не может быть осуществлено «невидимой рукой себялюбия». Поэтому код причастности к обществу в сложных условиях становится даже преобладающим.

Обобщённо говоря, обращённость к личному бытию и произвольное соперничество личностей за собственное преуспевание могут давать хорошие «плоды» в спокойные времена, но совершенно не приспособлены к ускоренному сосредоточению и слаживанию в условиях опасности. Именно поэтому в таких условиях происходит обращение общества к необходимости причастности каждой личности к общественному бытию ради совместного выживания или даже преуспевания.

Необходимость и благотворность для общества гармонии эгоизма и альтруизма описана в ряде работ
.
СОВОКУПНОЕ ВОЗДЕЙСТВИЕ ЭГОИЗМА И АЛЬТРУИЗМА НА НРАВСТВЕННОЕ БЫТИЕ ОБЩЕСТВА
Выше были описаны альтруистический и эгоистический коды бытия бытийного общества. В применении к нравственной сфере бытия общества в этих кодах выделяются (архе)код лично свободного бытия и (архе)код общественно справедливого бытия. Склонности общества, задаваемые этими кодами, порождают известные общие поведенческие установки «Моя свобода, мои права, моя воля превыше всего!» и «Общественная справедливость, общественные обязанности, общественная честь превыше всего!», соответственно.

Склонности к личной свободе и к общественной справедливости присутствуют в каждом обществе в неразрывном соединении (синтезе). Более того, склонность общества к слаженности личной свободы и общественной справедливости является извечной и вечной. Упомянутая выше слаженность (гармония) означает отсутствие провозглашения и принудительного поддержания одними частями общества приоритета одного из этих кодов для этих или других частей общества.

КАК ОПРЕДЕЛИТЬ ЧАЕМУЮ НРАВСТВЕННОСТЬ РОССИЙСКОГО НАРОДА?
Чрезвычайное своеобразие России по мировоззренческим, культурным, национальным, формационно-хозяйственным, гео-эко-природным, геополитическим и другим сферам бытия показывает, что её сущность разительно отличается от сущностей любых других государств мира. Это означает, что в своей бытийной цивилизации Россия представлена в единственном числе, т.е. она сама является отдельной цивилизацией 
.

Поэтому нравственность российского народа должна быть основана не на навязанных извне «общечеловеческих ценностях», а на собственных исторически сложившихся ценностях, смыслах и установках, выработавшихся у народов России при их долгом приспособлении к освоению и удержанию собственного своеобразного бытийного пространства. В особенности, она должна быть основана на представлении глубинного народа о необходимом гармоничном сочетании личной свободы и общественной справедливости во всём бытийном устройстве России.
Представление об исторически сложившихся нравственных ценностях, смыслах и установках можно получить на основе общероссийского референдума о глубинной нравственности российского народа. Более того, выявленное на таком референдуме общее нравственное ядро может быть положено в основу нравственной демократии, при которой любая российская власть или любая часть общества не должны посягать на нарушение выявленного нравственного ядра.
ОБРАЩЕНИЕ К СОЧЕТАНИЮ ЛИЧНОЙ СВОБОДЫ И ОБЩЕСТВЕННОЙ СПРАВЕДЛИВОСТИ

После отклоняющих революций 1917 года в Советском Союзе был создан новый бытийный строй − социалистический, провозглашавший и принудительно поддерживавший приоритет альтруистического кода для рабоче-крестьянского населения. После возвращающей революции 1991-1993 годов, в России был создан другой бытийный строй − либералистический, провозглашавший и принудительно поддерживавший приоритет эгоистического кода для всего общества. Это означает, что необходимая обществу социопсихическая двухкодовая гармоничность, описанная выше, была разрушена. Длительное принуждение к социалистическому альтруизму вызвало лёгкий поворот перестроечного российского общества к либералистическому эгоизму.

Естественно, что после разрушительного отклонения в результате перестройки российского общества к безудержной свободе личного бытия вернуть общество к соблюдению общественной справедливости достаточно трудно. Для того чтобы российское общество стало снова исповедовать (гармоничную) поведенческую установку «Личная свобода не должна нарушать общественной справедливости!», в настоящее время требуется некоторое ограничение безбрежной личной свободы и побуждение к заботе об общем благе как со стороны дальновидной части общества, так и со стороны дальновидной части верховной системы.

Более того, без стратегического обращения патриотичной верховной системы России к воплощению в бытие российского общества гармоничного сочетания личной свободы и общественной справедливости решить указанную выше консолидирующую задачу перетягивания прагматичной молодёжи столичных городов на сторону патриотичной консорции невозможно, поскольку именно молодёжь взыскует свободы своего бытия, но при этом обострённо чувствует все несправедливости бытийного устройства.

СОЧЕТАНИЕ ВОЛИ И ЧЕСТИ. ПЕРЕХОД К СПРАВЕДЛИВОЙ ШКАЛЕ НДФЛ И НАЛОГА НА ДИВИДЕНДЫ

Владетельный прибыльный класс создавал из населения России новое удобное для себя эгоистическое общество, поведенческий устав которого был описан в некоторых наших работах
. Прошедшее с тех пор время отчётливо показало, что безудержная ВОЛЯ, понимаемая только как свобода своевольного и своекорыстного поведения, не сдерживаемая ЧЕСТЬЮ, понимаемой, в частности, как честность и справедливость по отношению ко всему обществу, не оставляет России никаких шансов на успешное противостояние описанному выше стратегическому геополитическому вызову.
В качестве первого шага к сдерживанию общественной ЧЕСТЬЮ безудержной личной ВОЛИ владетельного прибыльного класса должен быть осуществлён переход к справедливой действительно прогрессивной шкале налогообложения доходов физических лиц (НДФЛ) с широко расставленными нижней и верхней границами по типу Великобритании с её границами 0-45%
.

А также должен быть осуществлён переход к справедливой действительно прогрессивной шкале налога на дивиденды, не направляемые на развитие хозяйственной или иной жизненно важной деятельности, а идущие только на личное присвоение.

СОЧЕТАНИЕ ЗАКОННОСТИ И СПРАВЕДЛИВОСТИ

Свою волю владетельный прибыльный класс проявил не только в формировании эгоистического поведенческого устава и в установлении чрезвычайно несправедливой шкалы НДФЛ сравнительно с подавляющим большинством стран мира, но и в принятии юридического права, обеспечивающего в значительной степени интересы этого класса. Приведём только один, но весьма показательный пример.

Во время «перестройки» произошла ускоренная раздача рентабельной (прибыльной) государственной собственности, что привело к мгновенному (по историческим меркам) возникновению очень узкого слоя нуворишей (новых богатых), которые ничем особенным (с точки зрения преобладающего большинства населения страны) не заслужили передачи им этого общего богатства.

С точки зрения юридического права, принятого верховной системой в интересах господствующего класса, приватизация явилась законным деянием. Однако кроме этого права, основанного на силовом принуждении, существует ещё естественное право
, основанное на подсознательном понятии честности и справедливости как составных частей архетипа приверженности к чести
. И эти два права в истории России часто расходились между собой. В отношении приватизации законность и справедливость разошлись следующим образом:

1) с точки зрения управляющей системы приватизация законна; понятие официальной справедливости управляющей системой вообще не рассматривается;

2) с точки зрения прибыльного владетельного класса приватизация и законна, и справедлива; эта справедливость вменяется населению с помощью слов «предприимчивые», «успешные», «креативные», «передовые», «продвинутые» и пр.
;

3) с точки зрения населения страны, не входящего во владетельный класс, приватизация возможно законна, но не справедлива; эта несправедливость описывается словами «прихватизация», «ограбление» и пр.;

4) с точки зрения внешней воздействующей системы, основу которой составляют США, ЕС, Япония и Китай, приватизация то законна, то не законна в зависимости от того, насколько действия управляющей системы России в данный момент времени соответствуют текущим интересам этой системы.

Представление о несправедливости приватизации вытекает из исторической памяти народов России, поскольку одним из архетипов нравственного общественного поведения является уважение только к тому владению
, которое создаётся своим трудом. Даже владение путём наследства не является уважаемым; и поэтому наследуемое должно облагаться сильно прогрессивным налогом. В экономических понятиях сказанное можно выразить так: в России собственность уважаема как функция собственного труда, а не юридического закона.

Из сказанного выше следует, что нравственный устав российского общества должен быть основан на сочетании ВОЛИ, понимаемой как свобода проявления личности каждого жителя страны, не приносящая ущерба ни другим людям, ни стране, ни миру в целом (и в частности, его природе), и ЧЕСТИ, понимаемой в самом широком смысле, включающем в себя понятия честности и общественной справедливости, хранящиеся в сознании и подсознании народа России.

Что касается ПРАВА как отражения ВОЛИ, то оно не должно быть отражением воли господствующего класса, а должно отражать волю преобладающего большинства жителей страны. В частности, юридическое право, основанное на силовом принуждении, должно полностью соответствовать естественному праву, так чтобы юридическая законность и человеческая справедливость усиливали друг друга.
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