
Кальней М.С.

к.филос.н., доцент, Московский государственный институт электронной техники
marina.kalnej@yandex.ru
ФЕНОМЕН ИДЕОЛОГИИ, ЕЁ МЕСТО И РОЛЬ В СОВРЕМЕННЫХ СОЦИОКУЛЬТУРНЫХ УСЛОВИЯХ
Ключевые слова: идеология, легитимность, социальные реалии, социальное поведение, социальный идеал, социальная система, радикализм, консерватизм.

Социально-политические процессы последних лет придают особую актуальность проблеме легитимации власти. Общеизвестно, что это понятие предполагает главным образом согласие общества с существующей системой управления. При отсутствии консенсуса в отношении политической системы, распределения материальных благ, общепринятых ценностей вопрос о легитимности власти становится предметом острых разногласий.
В связи с этим требует особого внимания проблема соотношения легитимации власти с идеологией. Функции идеологии в легитимации власти отразил Ж.-Ж. Руссо: «государству важно, чтобы каждый гражданин имел религию, которая заставила бы его любить свои обязанности»
. В этом качестве мыслитель предлагал «гражданскую религию», постулаты которой связаны прежде всего с осуществлением гражданских прав и обязанностей. По своему содержанию это близко к идеологии. Общеизвестно, что идеология необходима для регулирования социального поведения. С этой целью она предлагает тот или иной социальный идеал как образец поведения людей и связанные с ним социальные ожидания. Именно на эти особенности идеологии указывает А.А. Зиновьев: «Идеологическое учение есть не просто сказка о бытии, а руководство к поведению людей. Оно в этой роли по самой своей сути должно быть догматичным и априорным, установочным независимо от изменений и вариаций реальных ситуаций»
. 
Обращает на себя внимание манипулятивный характер идеологии, которая выполняет функции не коррекции поведения (как мораль и право), а направления поведения в желаемую сторону. При этом традиционно отмечается, что такого рода манипуляции соответствуют интересам правящей элиты. Следовательно, идеологические механизмы служат обеспечению согласия общества на сохранение существующей системы управления, признания её обеспечивающей интересы граждан. В связи с этим в сознании индивида формируется и положительная самооценка своих действий как соответствующих учению о гражданских обязанностях.
Эту особенность идеологии отмечает Ф. Фукуяма: «Революционные ситуации не могут наступить, если нет хотя бы горстки людей, готовых рискнуть жизнью и комфортом ради высокого дела. […] И только тимотический человек, человек гнева, ревнующий за собственное достоинство и за достоинство своих сограждан, человек, который ощущает, что его ценность составляет большее, чем комплекс желаний, из которых складывается физическое существование, - только такой человек может встать перед танком или цепью солдат»
.
Иными словами, идеология формирует у граждан систему ценностей, которая определяет представления о справедливости существующих методов и форм управления, распределения материальных благ, требований и ограничений к индивидуальному поведению. Осознание данной системы как справедливой создаёт у индивида положительную самооценку социального поведения и положительный образ себя как гражданина. Если же в социуме господствует восприятие существующей системы управления как не соответствующей признаваемым базовым ценностям, это с неизбежностью сказывается на отношении к легитимности власти.
Следовательно, существование социума с неизбежностью предлагает существование социального идеала, описывающего образец системы управления, распределения социальных благ, социального поведения индивидов. Существование же государства предполагает наличие системы представлений о гражданских правах и обязанностях. В совокупности это даёт такой способ интерпретации социальной реальности, при котором существующая власть признаётся или не признаётся легитимной.

Особого внимания заслуживает проблема расхождения социального идеала с реальностью. Исторический опыт дает немало примеров того, как такие расхождения служили поводом для отказа в легитимности власти как неспособной или не желающей реализовать идеал. Столь же хорошо известны и сомнения в истинности самого социального идеала, которые также служили причиной для сомнений в легитимности власти.
Таким образом, необходимо рассмотреть соотношение социального идеала и социальной реальности как основу легитимации существующей власти. В связи с этим обращает на себя внимание феномен утопического мышления, провозглашающего полную реализацию социального идеала в реальности и предлагающего относительно простые способы такой реализации. В истории много примеров того, как утопический идеал служил движущей силой революционных преобразований, но в дальнейшем утопия превращалась в идеологию, дающую искажённый образ социальной реальности. На эту особенность идеологии указывал К. Манхейм: «Каждая стадия исторического бытия обволакивалась представлениями, трансцендировавшими это бытие, однако до тех пор, пока они "органически" (т. е. не оказывая преобразующего воздействия) входили в картину мира, соответствующую данному периоду, они выступали не как утопии, а как идеологии, присущие данной стадии исторического развития»
. 
Иными словами, на каждом этапе исторического развития существовал идеализированный образ социального бытия. Этот образ использовался для признания социумом легитимности существующей власти. Определённые исторические обстоятельства способствовали признанию существующего образа общественного бытия ложным. В этом случае формировался утопический идеал. В этом К. Манхейм усматривал основное различие утопии и идеологии. В обоих случаях образ социального бытия не соответствует объективной социальной реальности, но текущие исторические обстоятельства способствуют признанию образа социальной реальности истинным и легитимации существующей власти.
Следовательно, существование социума и государства тесно связано с той или иной идеологической системой. Особенно явно эту связь прослеживает С.Г. Кара-Мурза в своём исследовании манипуляции сознанием: «Идеократическое общество – сложная, иерархически построенная конструкция, которая держится на нескольких священных, незыблемых идеях-символах и на отношениях авторитета. Утрата уважения к авторитетам и символам – гибель»
. Эти особенности исследователь связывает прежде всего с традиционным, российским обществом. Однако в исследованиях проблем идеологии К. Манхейма и Ф. Фукуямы отмечается та же неотъемлемая потребность социума в социальном идеале и его использование как идеологической основы для легитимации политической системы.

Казалось бы, тот факт, что социальный идеал никогда полностью не реализуется, делает нестабильной любую политическую систему в силу неосуществимости социальных ожиданий. Этому противоречит очевидный факт устойчивого существования и развития множества типов политических систем. Этот факт невозможно объяснить ни приходом того или иного социума к полной реализации социального идеала, ни существующей в государстве системой террора и манипуляций общественным мнением. В силу этого заслуживают особого внимания различные виды идеологий.
В своём анализе идеологии К. Манхейм противопоставлял хилиастическое и консервативное сознание. Первое из них представляет собой ту крайность, которая полностью отрицает текущую социальную реальность, рассматривает её только как средство преобразования действительности согласно идеалу: «Для абсолютного переживания хилиаста настоящее становится брешью, через которую то, что было чисто внутренним чувством, прорывается наружу и внезапно одним ударом преобразует внешний мир»
. В свою очередь, «консервативное знание есть прежде всего господствующая, инстинктивная, а подчас и теоретически обоснованная ориентация на имманентные бытию факторы»
. Иными словами, консервативная идеология признаёт существующую социальную реальность во всех её противоречиях единственно возможной и оптимальной формой социального бытия. Это и делает хилиазм и консерватизм двумя противоположными направлениями общественной мысли. Общеизвестно, что религиозный хилиазм оказал существенное влияние на внерелигиозные социально-политические учения, особенно их радикальные формы.
Сходное соотношение радикализма и консерватизма отмечал и П.И. Новгородцев: «Вера в возможность осуществления безусловного совершенства побуждает одних резко разрывать с прошлым и требовать немедленного перехода к новым формам, а других цепко держаться за прошлое и не допускать его перемены на том основании, что предлагаемые новые формы не дадут безусловного совершенства. Оба эти противоположных направления – морального радикализма и морального консерватизма – вырастают из одного корня: оба они основаны на том ложном предположении, будто бы в каком-то относительном строе может воплотиться абсолютная нравственная идея»
. 
Таким образом, идеология в её различных разновидностях базируется на потребности человеческого сознания найти и реализовать в реальной действительности абсолютный нравственный и социальный идеал. Эта потребность может привести как к тотальному отрицанию, так и к идеализации текущей социальной реальности. В связи с этим заслуживает внимания то, что радикальная и консервативная идеология на практике способны трансформироваться друг в друга. Радикальные идеологические учения полностью отрицают социальную реальность, легитимность существующего социального строя, требуют их полного и немедленного преобразования. Однако в случае успеха радикальных социальных преобразований возникает проблема легитимации вновь сформировавшихся социальных институтов. Исторический опыт достаточно наглядно показал, что эти институты не могут полностью соответствовать провозглашаемому социальному идеалу. Это с неизбежностью предполагает создание идеологических механизмов, интерпретирующих текущую социальную реальность как полностью соответствующую идеалу преобразований. Иными словами, радикальная идеология трансформируется в консервативную.
Со своей стороны, консерватизм рассматривает текущую социальную реальность как наиболее полное из всех возможных осуществление социального идеала. Здесь наблюдается риск перехода от реалистического мышления к аутистическому. Их различие С.Г. Кара-Мурза усматривал в следующем: «цель реалистического мышления – создать правильные представления о действительности, цель аутистического мышления – создать приятные представления и вытеснить неприятные, преградив доступ всякой информации, связанной с неудовольствием»
.
Сходный риск отмечал Э.В. Ильенков: «Формальный, неразвитый тип интеллекта как раз и отличается тем, что реальной жизни – во всей ее полноте, красочности и сложности – он органически не способен видеть. В реальной жизни он «видит» только и исключительно то, что ему уже заранее известно: из учебников, инструкций, указаний и прочих строго отработанных собраний формул. Он «видит» в окружающем мире только то, что ему уже известно, только то, что словесно закодировано в его мозгу. Все остальное сливается для него в пеструю мешанину непонятных «уклонений» от известного, в марево нежелательных подробностей»
. Иными словами, здесь отмечается неспособность сознания фиксировать и анализировать реальную действительность во всех её противоречиях и склонность отмечать только желаемые стороны реальности. 
В отношении консервативной идеологии это означает склонность интерпретировать социальную реальность в соответствии с заранее заданными стереотипами, игнорируя противоречия социальных ситуаций. Это указывает на главную особенность аутистического мышления – «оно, обостряя до предела какое-либо стремление, нисколько не считается с действительностью»
. Учитывая же, что радикализм в идеологии неразрывно связан с ориентацией на немедленную и полную реализацию социального идеала, на тотальное отрицание социальной реальности – налицо риск трансформации консервативной идеологии в радикальную.
Таким образом, существование государства с неизбежностью предполагает наличие идеологии как способа интерпретации социальной реальности с целью легитимации существующей социальной системы. Неотъемлемым свойством идеологии является представление социального идеала либо как той цели, к которой должно стремиться общество, либо как текущего состояния социальной системы. Идеология может приобретать как радикальные формы, отрицающие легитимность данной социальной системы, так и консервативные, интерпретирующие социальную систему как наилучшую из возможных. При этом как радикальные, так и консервативные формы идеологии содержат в себе предпосылки для трансформации друг в друга.

Наиболее существенный риск здесь связан с контролем над соблюдением индивидом своих гражданских обязанностей. Формирование социального идеала идеологическими средствами неразрывно связано с контролем социального поведения посредством репрессивного аппарата государства. Общеизвестно, что утопические концепции различных эпох ставили своей целью создание такого общества, в котором поведение в соответствии с социальным идеалом превратится в естественную потребность индивида и не будет требовать социального контроля. Столь же хорошо известно, что на практике эти проекты вырождались в тотальный контроль не только над поведением, но и над сферой сознания личности.
Предпосылки этой трансформации связаны с тем, что реализация социального идеала с неизбежностью затрагивает ценностно-мотивационную сферу сознания. В соответствии с этим возникает проблема разграничения манипулятивных воздействий на сознание и репрессивных воздействий на поведение. При этом ценностно-мотивационные ориентации также зачастую объявляются подлежащими контролю и репрессивным воздействиям. Одним из показательных примеров этому служит представление о регулировании поведения и сознания, изложенное в трактате Блаженного Августина «О Граде Божьем»: «Корыстолюбие, например, порок не золота, а человека, имеющего превратную любовь к золоту, оставившего правду, которую он должен ценить несравненно выше золота. Так же точно невоздержание есть порок не красивых и привлекательных тел, а души, которая имеет превратную любовь к телесным наслаждениям, презрев воздержание, через которое мы духовно соединяемся с тем, что, оставаясь неизменным, более прекрасно и привлекательно. И тщеславие есть порок не человеческой похвалы, а души, которая имеет превратную любовь к похвалам со стороны людей, пренебрегая свидетельствами своей совести. Равным образом и гордость есть порок не дающего власть и не самой власти, а души, которая имеет превратную любовь к своей власти, презрев более справедливую власть сильнейшего»
. 
Иными словами, акцент делается на ценностно-мотивационных установках, повлиявших на действия, вследствие чего негативным социальным санкциям подвергаются не столько поступки, сколько лежащие в их основе мотивы. Общеизвестно, что на практике это привело к тоталитарному диктату католической церкви над сознанием индивида. Обращает на себя внимание, что сходный диктат наблюдается как в утопических проектах, ставящих целью изменение мышления и сознания индивидов, так и в антиутопиях, рассматривающих результаты утопических экспериментов. Наиболее показателен пример антиутопии «1984», в которой Полиция Мысли контролирует «малейший намёк на ересь, от безразличного взгляда (или «преступной физиономии», как его называли) до слов, пробормотанных во сне»
. Следовательно, стремление осуществить социальный идеал трансформируется в диктат над сферой не только поведения, но также сознания и подсознания.
Исследование феномена идеологии позволяет сделать следующие выводы. С одной стороны, существование идеологии обусловлено необходимостью существования государства, для которого требуется идеология как представление социального идеала, интерпретация социальной реальности и легитимация системы управления. С другой стороны, несоответствие социального идеала социальной реальности с неизбежностью обусловливает риск искажённых интерпретаций социальной реальности и репрессивного давления на поведение, мышление и сознание индивида с целью обеспечить желаемое социальное поведение. С этим и связано основное противоречие феномена идеологии.
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