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ПОВЫШАТЬ РОЛЬ АНАЛИТИЧЕСКОГО СООБЩЕСТВА И НАРАЩИВАТЬ МЕЖДИСЦИПЛИНАРНОСТЬ!

1. Актуальность темы сессии с точки зрения общественных потребностей Российской Федерации и значимости зарубежного опыта.

Расширяется круг задач аналитики, организационно-технические возможности работы с большими данными, но усложняются требования к глубине анализа и интерпретации, что выдвигает в повестку дня обсуждение взаимосвязи аналитики с наукой, задачи обновления существующей методологии, прежде всего, марксистской. 
Специфика и ценность западного опыта:
– отражение в стратегических и концептуальных документах целей аналитической деятельности, перечисление основных задач (угроз и вызовов), значимости научного инструментария. 
Например, в недавней Стратегии национальной разведки США четко ставятся задачи использования исследовательских инструментов для углубления понимания реальных процессов, сформировавшихся научных методов и соответствующего инструментария для разработки глубоких оценок в стратегическом контексте. 
Особо выделяется значимость экспертных оценок и знаний как совокупности формализованных методов, гарантирующих получение надежных и достоверных данных. 
Здесь же отмечается важность междисциплинарных подходов, специализированных методов, определяемых слабыми вводными сигналами информации, обладающими высоким уровнем неопределенности. Формулируются задачи разработки альтернативных вариантов возможной глобальной ситуации в будущем, своевременной идентификации опасностей и угроз. При этом подчеркивается особая значимость и роль разработки и выявления индикаторов латентных процессов и вероятного развития событий в ближайшем будущем. 
Признается также необходимость интеграции количественных и качественных методов ведения разведки с помощью новейшей аналитики. Многократно подчеркивалось и подчеркивается роль разведывательной поддержки внутренней безопасности, а инструментом решения этой стратегической задачи определяется аналитика. 
С учетом этого зарубежный опыт заслуживает внимательного изучения, в том числе через призму обновления методологии и критического анализа существующих методик прогнозирования.

2. Ключевая задача в плане методологии – это переосмысление достоинств и недостатков марксистской методологии. С высот сегодняшнего дня можно сказать, что акцент на анализ роли масс в истории, генезиса и развития протестных действий уличную активность отодвигал на периферию внимания. Еще один ключевой вопрос – роль государства как субъекта общественной стабильности, развития и изменений.
События последнего времени подтвердили, что именно суверенные государства являются объектом атак глобализаторов и глобалистов, а источники угроз формируются зачастую среди высшего слоя политической элиты. 
Так было на завершающем этапе развития СССР, когда из рядов партноменклатуры появился активный революционер Борис Ельцин. Так было на Украине, в Киргизии и в других странах. 
Эти процессы требуют внимательного анализа с точки зрения политической аналитики, чтобы существующее благодушие в околовластных кругах политических технологов было подвергнуто сомнению. 
Роль лидеров, конечно, велика и остается значимой. Однако в условиях дистанционного управления протестной активностью эти лидеры могут мгновенно появиться на политическом поле, способствуя кристаллизации политических требований. 
3. Цунами цифровизации еще более усложняет эти процессы. В том числе создание инфраструктуры в высших учебных заведения и введение должностей проректоров по цифровизации, что резкими темпами приближает избрание «цифрового президента» России нелегитимным цифровым электоратом. Эти вопросы должны изучаться в контексте аналитики с теорией и методологией, что тем более важно, когда нарастают процессы манипуляции в сфере цифровизации, когда обостряется борьба за управление общественным мнением со стороны государственников и антигосударственников. 
4. Отсюда важная роль экспертно-аналитического сообщества нашей страны. 
Во-первых, в выстраивании цивилизационного диалога между радикал-реформаторами и их оппонентами в рядах экспертно-аналитического сообщества. 
Во-вторых, в формировании и утверждении этического кодекса взаимодействия чиновников и аналитиков, чтобы в случае несогласия с позицией аналитиков не было их представления как консерваторов, ретроградов, противников прогресса.
Все это чрезвычайно актуально, поскольку шквал непроработанных, сырых и рыхлых предложений, исходящих из органов исполнительной власти захлестывает не только законодательные органы власти, а элементарные вопросы: Почему? зачем? с какой целью? – властью игнорируются.
Умело используется обстановка пандемии, инфодемии и атмосфера паники, создаваемая рядом СМИ при поддержке части чиновников. 42 стратегические инициативы 7 октября 2021 г. были озвучены и подписаны председателем Правительства. Почему одновременно, и выдержит ли общественная система нашей страны такого натиска и инновационного насилия – даже не обсуждается. 
Еще одно негативное следствие неоправданной и импульсивной активности российского Правительства – это настрой на радикальное переформатирование экспертного сообщества страны по возрастному принципу при игнорировании принципов компетентности. Фактически об этом шла речь 3 ноября с.г. во время встречи г-на М. Мишустина с главой нового Экспертного совета при Правительстве РФ г-ном Я. Кузьминовым. 
Отказ от принципа компетентности при формировании экспертных советов при органах власти представляется крайне опасным и недальновидным. Тем более, если действительно будет реализовываться модель создания федеральной экспертной сети за счет выпускников двух учебных заведений – РАНХиГС и ВШЭ. 
Таким образом, поле деятельности нашего аналитического сообщества, в котором представлены аналитики всех возрастных и социально-профессиональных групп, обширно. 
Принципиальные ориентиры

Среди ключевых задач научно-аналитического сообщества просматриваются:

– оперативная реакция на события общественно-политической жизни, на политические провокации отдельных околовластных группировок, например, попытки противопоставить главу Правительства Президенту России, попытки возвышения российского Премьера как решительной и сильной личности наподобие Сталина;
– необходимая реакция на бесцельную цифровизацию в РФ при отсутствии федерального закона о ее целях и индикаторах;

– необходимая реакция на внешнее управление российской наукой и высшей школой. За последние 10 лет с помощью постановлений Правительства и приказов Минобрнауки создан нормативно-правовой фундамент внешнего управления. Чтобы его разрушить, требуются не только письма депутатов ГосДумы в Совет Безопасности, заседания Общественной палаты, Интернет-разоблачения Никиты Михалкова, но и принципиальная позиция ассоциации «Аналитика» и всего нашего сообщества. 
Была бы целесообразной подготовка научного доклада на этот счет - «Критерии оценки научной деятельности как фактор управления российской наукой». 
Быть может, целесообразны и переговоры со стороны «Аналитики» с представителями глобального издательского бизнеса в Российской Федерации (Elsevier и другими).
Во-первых, насчет гонораров российским авторам за публикации в западных журналах. 
Во-вторых, снижение цены для вузовских библиотек при покупке западных научных журналов, входящих в базы данных Scopus и Web of Science. По этому же пути идут в европейских странах, когда ассоциации преподавателей вузов, ассоциации ректоров напрямую устанавливают контакты с глобальным издательским бизнесом.
Таким образом, спектр задач научно-аналитического сообщества нашей страны обширен. Принципиальными ориентирами выступают наращивание междисциплинарности научно-аналитических исследований и дальнейшее повышение роли аналитиков в экспертном сообществе нашей страны.
� Материал подготовлен для сессии, посвященной новому поколению стратегической аналитики. II Евразийского форума.
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