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Современный этап информационного общества приобрел достаточно определенные черты, которые позволяют характеризовать его как «общество знания». Это определение в отличие от предыдущей, информационной дефиниции, несет в себе ярко выраженную субъектную определенность. Если информация в самом общем понимании, в качестве основной характеристики информационного общества, рассматривалась в значительной степени как обезличенная сущность (носителями информации могут быть как одушевленные, так и неодушевленные сущности), то в знаниевых параметрах обязательно присутствует субъектная предзаданность. Знание является чьим-то уже по определению.
Это в полной мере относится и к научному знанию как результату функционирования науки. В науке как социальном институте, обладающем системными свойствами, с момента его становления в виде специализированного вида социокультурной деятельности, выделяется ряд основных структурных компонентов, имеющих инвариантный характер. Это – объект научных исследований (1), субъект научно-познавательной деятельности (2) и средства научного познания (3), включая методологию.

В эпоху Нового времени – в период становления классической (экспериментальной) науки – названные компоненты сосуществовали в качестве взаимосвязанных, но относительно автономных элементов. XVIII век – век расцвета классической науки в ее дисциплинарной организации – экспериментально закрепил внутринаучное дистанцирование главных составляющих научно-исследовательской деятельности. Наступление эпохи научно-технического прогресса, в котором наука и производство благодаря техническим инновациям стали единым процессом, не нарушили структуры взаимодействия основных компонентов научно-познавательной деятельности – объекта научного познания, его субъекта и используемых познавательных средств.

Становление неклассического типа рациональности в конце ХХ века, привело к изменению образа науки. Наука, научное познание и научное знание как результат этой специфической человеческой активности приобретали релятивный характер, коррелирующий со средствами познания, используемыми в научной практике. Так, еще пока в значительно объективированной форме в результат научного творчества внедрялся субъект познания. От того, какие средства познания (методологию, методику, приборы и т.п.) он использовал, зависели результаты познавательной деятельности. Яркий пример этих метаморфоз – появление неклассической механики.

Формирование постнеклассической науки в последней трети ХХ столетия еще в большей степени установило зависимость уже не только результатов, но и всей структуры научно-познавательной деятельности от основных характеристик субъекта познания. Это произошло за счет включения во все элементы научного познания субъектных компонентов, не только присутствующих в выборе познавательных средств и задающихся, в том числе, и ценностно-мировоззренческими ориентирами субъекта познания, но и субъектных особенностей, отличающих объекты научно-познавательной активности. Так в науку пришли «человекоразмерные» объекты познания.

Внутринаучные трансформации, с одной стороны, были обусловлены общим социальным контекстом функционирования науки в обществе, а с другой – они сами, активно взаимодействуя с социальной практикой, включая технику и производство, трансформировали сложившиеся ранее социальные связи. Различные модификации науки как социального института более всего отражались в изменениях инфраструктуры, задавая ее качественную, содержательную специфику.

Классическая, неклассическая и постнеклассическая наука, отвечая сложившимся социальным заказам, предъявляли различные требования к принципам регулирования отрасли «наука» со стороны государства, включая финансирование, экспертизу проектов, организацию социальной поддержки и создание специальной промышленно-технической базы, обслуживающей научный поиск. В различных социально-исторических и социокультурных контекстах по-разному складывалось внутринаучное и межотраслевое разделение труда, трансформировалось взаимодействие между объединениями ученых, предъявлялись различные требования к организации системы подготовки научных кадров. 
На всех этапах своего становления и развития фундаментальная наука, создавая научную базу для нововведений, в своем прикладном воплощении всегда была экспериментальным полигоном инноваций как практической реализации научных открытий.

Сегодня понятие инновация чаще всего используется в двух взаимосвязанных и взаимодополняющих аспектах:

1 – как новое научно-техническое или организационно-экономическое достижение, как результат внедрения новшества;
2 - как процесс, который может быть представлен в виде последовательной реализации следующих процедур – «предложение новшества – реализация новшества – внедрение новшества».

Такое «технологическое» определение содержания понятия «инновация» в некоторой степени затушевывает тот факт, что инновация – это всегда результат сознательной целенаправленной активности одного либо нескольких социальных субъектов. Инновация, в самом широком смысле – это одновременно и обоснование нового, и процесс его внедрения, и сам новаторский результат, в котором обязательно представлен субъект инноваций. 
Содержание понятия «инновация» отличается от более широких понятий, типа «изменения», «трансформация» и т.п., которые могут происходить спонтанно, самодостаточно под воздействием объективных, даже еще не познанных и неосознанных факторов. Так, новый день, который наступает вслед за уходящим, даже не будучи осмысленным, все равно наступит. И это «новое завтра» никто не называет инновацией.

В инновации же всегда присутствует субъектная составляющая, которая может быть выражением объективных закономерностей, но преломляемых в действиях наделенных сознанием, целеполагающих социальных субъектов. В роли таковых могут выступать как отдельные индивиды, так и различные по степени общности социальные группы, представляющие социальные институты и социальные организации. В качестве наиболее общего социального субъекта инноваций может выступать общество в целом. В этом случае мы сталкиваемся с определенным общественным выбором, который обозначается как реализация инновационного потенциала общества. 
Инновационный потенциал представляет собой совокупность возможностей, выражающихся в процессах разработки, обоснования и целенаправленном, программируемом внедрении инноваций в различных сферах. Инновационный потенциал современного общества выражается в переходе производства на новые уровни технологий, в реформировании системы коммуникаций, в создании автоматизированной информационной системы в общенациональном масштабе, необходимой для внедрения новых и высоких технологий во всех сферах общества. 
Теоретической и прикладной базой инновационного развития является, конечно, наука. В ее структуре особое место занимают научные школы. Анализ науковедческой, философской и социологической литературы по проблемам формирования и функционирования науки как социального института позволяет сделать вывод о том, что феномен «научная школа» является наиболее устойчивым внутринаучным фактором, который, возникнув на заре становления науки (и преднауки, в том числе), сохранил свое особое значение в функциональной структуре современной науки. 
Наиболее распространенным, общим определением научной школы, содержащемся в русскоязычной научной литературе, является ее интерпретация как некоторого объединения ученых-исследователей, работающих в одном направлении, внутринаучные коммуникации между которыми носят внеформальный характер, основанный на признании лидерства одного (либо нескольких) авторитетных ученых. Внеформальные связи и отношения представляют собой взаимопересечение формальных отношений, в т.ч. отношений субординации, которые строятся с использованием неформальных межличностных связей, основанных на социально-психологических механизмах межличностного, внутригруппового и межгруппового взаимодействия. Такое понимание сущности феномена «научная школа» в полной мере соответствует микросоциологическим ориентациям.

В то же время устойчивость, апробация в социальной практике, а также наличие внутри научной школы особых регулятивов, определяющих содержание, направленность и методологическое единство исследователей, объединенных в ее рамках, позволяют сделать вывод о том, что научная школа – это не только объединение людей по некоторым общим признакам (социальная группа), но и определенный социальный субинститут, включенный в более сложное образование – науку как социальный институт. 
Понятие «научная школа» не является строго детерминированным. Чаще всего термин трактуется как коллектив, объединенный организационными рамками, конкретной тематикой исследований (1) и общей системой взглядов, идей, интересов, традиций – сохраняющихся, передающихся и развивающихся при смене научных поколений (2). И первая часть определения, которая носит больше институциональный характер, ранее выходила на первый план. Хотя содержательная, качественная, вторая часть определения научной школы является концептуально более значимой. Научную школу нельзя объявить, заявив о ее создании. Есть целый ряд факторов, имеющих субъектную (связанную с деятельностью социальных субъектов) природу, от которых зависит становление и функционирование научных школ. 
Последовательный концептуальный анализ сущности феномена «научная школа» позволяет представить его в виде содержательного качественного параметра, отражающего состояние субъекта научной деятельности (сообщества исследователей) и выражающегося в характеристиках научной коммуникации, организуемой как внутри научного сообщества, так и во внешней социальной среде в процессе создания, внедрения и использования результатов его научно-исследовательской деятельности. 
Такое представление научной школы переводит этот феномен в разряд оценочных показателей, уровень которых позволяет судить о наличии (либо отсутствии) научной школы применительно к различным коллективным субъектам научной деятельности. Научная школа в таком понимании – это не просто конкретный субъект научной деятельности, а его качественная характеристика, раскрывающая инновационный потенциал научного сообщества – научной школы. Субъект (научно-исследовательский институт, лаборатория, университет, кафедра и т.д.) может не обладать признаками научной школы, а при особенностях институционализации в современной науке, не всякая научная школа может выступать в классических институциональных формах, существуя в виде «незримых колледжей», «виртуальных кафедр», «открытых университетов» и т.п. 
Справедливости ради следует отметить, что неоспоримым в определении сущности научной школы является отнесение этого понятия к коллективному субъекту – к социальной группе, организации, общности и т.д. Научная школа не возникает и не функционирует исключительно на индивидуальном уровне. Научная коммуникация, организация и результативность которой входит в содержание инновационного потенциала, таким образом, реально становится значимым параметрами современных научных школ.

Научная коммуникация – это особого рода социальное взаимодействие между различными социальными субъектами научной деятельности по поводу получения, хранения, трансляции и потребления (использования, внедрения в практику) научных знаний. 
Учитывая принятые в современной науке подходы, в которых выстраиваются пирамидальные либо линейные, сетевые либо матричные схемы коммуникаций, можно выделить следующие взаимосвязанные элементы процесса научной коммуникации:

1. субъекты научной коммуникации;

2. научные идеи как содержание научной коммуникации;

3. средства и способы получения научных идей;

4. средства и способы сохранения научных идей;

5. средства и способы трансляции научных идей;

6. средства и способы внедрения научных идей.

В такого рода структуре научной коммуникации, воспроизводящейся на уровне научных школ, явно присутствует образовательный компонент. Даже само название «школа» это предполагает. Социальное взаимодействие в сфере реализации инновационного потенциала научной школы носит не только научно-исследовательский, но и научно-образовательный характер. На стадии реализации научных идей, вовлекающей в инновационный процесс более широкий круг представителей социальной среды, заинтересованной и участвующей в реализации новаций, образовательная компонента становится еще более значимой.
Инновационная деятельность – один из видов продуктивной деятельности людей – индивидов, групп, организаций, выступающих в качестве субъектов деятельности. Носителями деятельности выступают не только непосредственно действующие лица, но и их обезличенные «представители» - организации, объединяющие локальные множества индивидов, и институты, функционирующее в масштабах всего общества.

Современная система образования функционирует в условиях перехода от традиционной системы, ориентированной на предметное обучение, к системе личностно-ориентированного обучения, где целью образования является развитие личности обучающегося, а не простое усвоение предметно-дисциплинарных знаний. Этот процесс неизбежно приобретает инновационный характер и преобразует все параметры системы образования: ролевые позиции, мотивы и социальные установки субъектов образования, стиль управления и руководства учебно-воспитательным процессом, характер организации образовательного процесса, формы учебных взаимодействий и отношений и т.д. Инновационные образовательные процессы оказывают влияние на окружающую социальную среду и сами испытывают ее влияние.

Инновации в системе образования осуществляются посредством модернизации или создания совершенно новых образовательных технологий. Их распространение и использование, в свою очередь, меняют содержание и характер отношений субъектов образования. Создание и функционирование научно-образовательных школ с использованием их инновационного потенциала становится перспективной моделью развития как современной науки, так и модернизирующейся системы образования.
Заключение

Любой социальный инновационный процесс представляет собой определенную схему, включающую в себя последовательный «алгоритм» нововведений, начиная от поиска и отбора целей нововведения и закачивая оценкой результатов реализации и корреляции моделей. Этот «алгоритм» включает в себя выявление социальных проблем, препятствующих практической реализации идеи нововведения и определение социальных факторов, которые способствуют или не способствуют достижению поставленных целей.

Результатом подобного научно-исследовательского анализа может стать определение социальных проблем внедрения инноваций в системе образования, которые позволят выявить и замерить в агрегированных показателях инновационный потенциал современных научно-исследовательских и образовательных учреждений, будут способствовать разработке и внедрению инновационных образовательных технологий.

Сегодня становится понятным, что нельзя сводить проблему инновационных технологий в образовательном процессе и, разумеется, в научно-исследовательской деятельности, к использованию компьютерных новаций. 
В структуре процесса создания и функционирования научно-образовательных школ инновационный потенциал представляет собой развертывание нового научного и образовательного принципа, в котором «учатся все», т.е. ученый и педагог включается в социальное взаимодействие со всеми другими субъектами научной и образовательной деятельности, работая не над трансляцией того, что уже известно, а ориентируясь на поиск принципиально новых знаний. 
Таким образом, научно-исследовательская работа органично встраивается в процесс современного высшего образования на основе новой «экстрафигуративной культуры»
, создающей новую форму современной научной коммуникации – научно-образовательные школы с их инновационным потенциалом. 
� Лапина С.В. Ответ гуманистики на новые вызовы общества знания // Университетское образование: опыт тысячелетия, проблемы, перспективы развития: материалы международного конгресса. – Минск: МГЛУ, 2008. – Ч. 1. – С. 175-178.





1

